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TENOR

Aufgrund der §§ 4, 6 und 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), in Verbin-
dung mit den §§ 1 und 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung tiber genehmigungsbedurftige Anla-
gen (4. BImSchV), sowie Nr. 1.6.2, Verfahrensart V des Anhanges 1 dieser Verordnung, er-

teile ich der

juwi Energieprojekte GmbH
Energieallee 1, 55286 Worrstadt

auf ihre Antrage vom 11.07.2013 die Genehmigungen fiir die Errichtung und den Betrieb
von insgesamt sieben Anlagen zur Nutzung von Windenergie (Windenergieanlagen —-WEA)
mit einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 m auf den Flachen der Wind-Konzentra-

tionszonen Aachen Miinsterwald (52076 Aachen, Himmelsleiter).

Es handelt sich um Anlagen der Firma Vestas, Typ V-112 mit einer Nennleistung von
3.300 kW, einer Nabenhohe von 140,00 m, einem Rotordurchmesser von 112 m und einer
Gesamthohe von 196 m. Die exakte Ausfuhrung der WEA kann dem Register 5 -Tech-

hische Beschreibung der Vestas V112 enthommen werden.

Die Errichtung der Anlagen erfolgt in der Stadt Aachen, Gemarkung Walheim, Flur 9 auf

folgenden Flurstiicken mit folgenden UTM Koordinaten:

Nr. Az Flurstiick Ostwert Nordwert
1 0011/13 321 299967 5617659
2 0012/13 321 300249 5616472
3 0013/13 321 300599 5616264
4 0014/13 321 300780 5616952
5 0015/13 321 300945 5616695
6 0016/13 323 301459 5616947
7 0017/13 323 301536 5616426
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Die Genehmigungen werden unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behordlichen
Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG nicht von den Genehmigungen eingeschlossen
werden, nach Maf3gabe der mit ihnen verbundenen und nachstehend unter Abschnitt I
aufgefihrten Antragsunterlagen erteilt, soweit in dem Abschnitt Il -Nebenbestimmungen-

keine abweichende Regelung getroffen ist.

Die Genehmigungen werden auflerdem unter dem Vorbehalt erteilt, dass abweichende
Anforderungen an die Errichtung der Anlage gestellt werden kénnen, wenn aufgrund der
Priifung der bautechnischen Nachweise eine wesentliche Anderung eines oder mehrerer

Bauvorhaben erforderlich wird.

Die Genehmigungen umfassen die Errichtung und den Betrieb der vorstehend aufgefiuhrten
WEA bis einschliefllich zum Transformator. Aus diesem Grund ist die Kabeltrasse zur Fort-
leitung des erzeugten Stromes bis zum Umspannwerk Krauthausen nicht Bestandteil die-

ser Genehmigung.

In diesen Bescheiden sind folgende Entscheidungen eingeschlossen:

1. Baugenehmigung(en) gemafl § 63 der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesbauordnung / BauO NRW),

2. Waldumwandlungsgenehmigung gemafds § 9 Bundeswaldgesetz (BWaldG) in Verbin-
dung mit § 39 Landesforstgesetz NRW (LFoQG),

3. Befreiung von den Festsetzungen des Landschaftsplanes der Stadt Aachen gemafd § 67
Bundes-Naturschutzgesetz (BNatschG) in Verbindung mit § 69 Landschaftsgesetz fur
das Land Nordrhein-Westfalen (LG NRW) und Ziffer 3.6 des Landschaftsplanes der
Stadt Aachen,

4. Luftrechtliche Zustimmung gemaf §§ 14 Abs. 1 und 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG),

5. Straflenrechtliche Ausnahmegenehmigung gemafl § 9 Abs. 1 Nr 2 i. V. m. Abs. 8 des

Bundesfernstraf’engesetzes (FStrQ).
Die Anlagen durfen von Montag 0.00 Uhr bis Sonntag 24.00 Uhr betrieben werden.
Die sofortige Vollziehung der Genehmigungsbescheide fiir alle sieben WEA, einschliefilich

der unter Ziffer IV aufgefiihrten Nebenbestimmungen wird gemaf} § 80 Abs. 2 Nr. 4 der

Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) angeordnet.
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Antragsunterlagen

Ordner 1

Antragsschreiben vom 28.10.2014, Antrag auf sofortige Vollziechung vom
05.10.2015 und Inhaltsverzeichnis
Register 1

a) Antragsformulare 1 Blatt 1 und 2, 2, 4 Blatt 3 und 8.4 (je Anlage, d. h.
7-fach)

b) Projektbeschreibung

Register 2

a) Bauantragsformulare (je Anlage, d. h. 7-fach)

b) Bauvorlagebescheinigung und Ubereinstimmungserklarung gemaf
§ 7 BauPrufvo

Register 3

Kostenaufstellung

Register 4

a) Topographische Karten (mit Darstellung der Kabeltrasse)

b) Amtliche Lageplane (1 Gesamtiibersicht und je eine pro Anlage)
¢) Grenzabstandsberechnung gem. BauO NRW

d) Angaben fir die Luftfahrt

e) Beschreibung des Ausbaus der Zufahrtstralen und der Kranaufstell-
flachen

f) Verkehrskonzept fiir die Zufahrt zu den Anlagen mit Schwertranspor-
tern wahrend der Errichtungsphase und fir Wartungsfahrten
Register 5, Technische Beschreibung der Anlagen

a) Anderungen der jetzt beantragten V112-3.3MW gegeniiber der vor-
mals beantragten V112-3.0MW

b) Allgemeine Spezifikation der V112-3.3MW
c) Beschreibung der Energieversorgung
d) Layoutzeichnungen der Anlagen

Register 6

a) Angaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, einschlief3-
lich der Beschreibung von Schutzvorkehrungen und des Priifberichtes
eines Sachverstandigen

b) Schmier- und Kuhimittellibersicht und
¢) Sicherheitsdatenblatter der vorgesehenen Schmier- und Kiihimittel
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Register 7
Angaben zu Abfallen

Register 8
Angaben zur Niederschlagsentwasserung

Register 9

a) Schallprognose

b) Schattenwurfproghose

¢) Beschreibung Schattenwurfmodul

d) Stellungnahme des Gutachters zur Verschiebung der WEA 2 hinsicht-
lich der Schallimmissionen und des Schattenwurfs

Ordner 2

Register 10

a) Beschreibung der Schutzvorkehrungen gegen Eiswurf

b) Tages- und Nachtkennzeichnung fur die Luftfahrtsicherheit
¢) Blitzschutzkonzept

d) Beschreibung sonstiger Sicherheitseinrichtungen

Register 11, Darstellung der Maflnahmen zur Arbeitssicherheit

Register 12, Angaben zum Brandschutz

a) Allgemeine Angaben und Evakuierungsplan

b) Anlagenspezifisches Brandschutzkonzept

¢) Brandschutzkonzept (Index A) mit Erganzung

d) Vorgelegte Unterlagen fur Brandschutzkonzepte

Register 13
Angaben zur Storfallverordnung

Register 14
Verpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 BauGB

Register 15
a) Prifunterlagen und gutachterliche Stellungnahmen (Typenpriifung)
(1) Typenprifungen Stahlrohrturm, Nr. 2012422-26-d Rev. 1

(2) Tower loads Vestas V 112-3.3 MW, MK2A; DIBt2, Nr. 0037-5715
VER 02

(3) Gutachterliche Stellungnahmen fiir Lastaufnahme zur Turmbe-
rechnung

(4) Typenprifung Fachgriindung ohne Auftrieb, Nr. 2268482-3 Rev.2
(5) Typenprifung Fachgriindung mit Auftrieb, Nr. 2268482-2-d Rev.1
(6) Erdbebensicherheit gemafd DIN 4149/2005, Nr. 2256956-1-d

(7) Gutachten fur die Maschinenkonstruktion (Maschinenhaus und
Rotorblatter, Nr. PD-2309-18CGY6P-22 Rev.4

(8) Priifbericht Baustatik, Priifbericht Nr. P15-078
(9) Turbulenzgutachten, Nr. F2E-2015-TGB-046 Rev. 5
(10)Baugrundgutachten vom 27.05.2015, Nr. 15055
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Ordner 3

b) Gutachten uber den Artenschutz mit Erganzung

¢) Erfassung von Schwarzstorch und Rotmilan

d) Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im Jahre 2014
e) Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) |

f) Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Il

g) Grofle der Waldumwandlungsflachen und Darstellung der Ausgleich-
flache

h) Nachtrag zum LBP | und Il wegen Verschiebung der WEA 2

i) Erganzung zum LBP | und Il wegen Anderung der Zuwegung zu WEA 6
und 7

j) Natura 2000 (FFH)-Vertraglichkeitsuntersuchung
k) Umweltvertraglichkeitsstudie

) Konzept der 6kologischen Baubegleitung mit Erganzung wegen Erfas-
sung der dauerhaften Zufahrten

m) Nachweis der Flachenverfligbarkeit
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Nebenbestimmungen (NB)

Befristungen

Die einzelnen Genehmigungen erléoschen, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren
nach Eintritt der Bestandskraft dieser Bescheide mit der Errichtung der einzel-
nen Windenergieanlagen begonnen wird und nicht innerhalb von weiteren zwei

Jahren die jeweilige Inbetriebnahme erfolgt (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Die strafenrechtlichen Ausnahmegenehmigungen gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 2 des
Bundesfernstrafengesetzes (FStrG) verliert ihre Giiltigkeit, sofern mit den Bau-
arbeiten nicht innerhalb von 3 Jahren nach Eintritt der Bestandskraft dieser Be-

scheide begonnen wird.

Bedingungen / Auflagen
Allgemeines

Die gem. § 35 Abs.5 BauGB erforderliche Verpflichtungserklarung der juwi
Energieprojekte GmbH vom 30.10.2014 (siehe Reg. 14 der Antragsunterlagen),
die sieben Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuruck-
zubauen und die Bodenversiegelungen zu beseitigen, ist Bestandteil der jeweili-

gen Genehmigung.

Mit Beginn der Tiefbauarbeiten ist hierzu fur die Sicherung der Rickbauver-
pflichtung Sicherheitsleistungen in Form von selbstschuldnerischen Burgschaf-
ten deutscher Banken / 6ffentlicher Sparkassen beizubringen. In der Blirgschaft
ist sicherzustellen, dass die birgende Bank den Bilirgschaftsbetrag auf erstes
Anfordern an die Stadt Aachen (Genehmigungsbehorde) zahlt und auf die Ein-
reden der Anrechnung, der Aufrechnung und der Vorausklage verzichtet
(88§ 770 u 771 BGB).

Die Sicherheitsleistung wird auf 165.000 € je WEA, also insgesamt auf
1.155.000 € festgesetzt.
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1.5

1.6
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Nach Beendigung der Betriebsphase jeder einzelnen der 7 WEA ist die jeweilige
Anlage volistandig und umweltschonend zuriickzubauen. Das gleiche gilt auch
fir die nicht mehr benotigten Wege bzw. Wegeverbreiterungen, sofern diese flir
den Bau und die Wartung der jeweiligen WEA hergerichtet wurden. Hiervon
ausgenommen sind Wege, flr die weiterhin eine forstwirtschaftliche Notwen-

digkeit besteht.

Hierzu ist ein Konzept nach dem Vorbild der vorliegenden ,Okologischen Bau-
begleitung” zu erstellen, das samtliche umweltrelevanten Belange erfasst. Das
Konzept ist vor Beginn des Ruckbaus mit dem Fachbereich Umwelt der Stadt-

verwaltung Aachen abzustimmen.
Die Verpflichtungen gemaf} § 5 Abs. 3 des BImSchG bleiben hiervon unberiihrt.

Abweichungen von den in diesen Antragen enthaltenen Unterlagen (geanderte
Ausfiihrungen) mussen von einem entsprechenden Sachverstandigen bewertet
werden und sind vor deren Ausfiihrung der Unteren Immissionsschutzbehorde
der Stadtverwaltung Aachen (Genehmigungsbehorde) vorzulegen. Die Geneh-
migungsbehorde beteiligt die zustandigen Fachbehorden und entscheidet, ob
die Zustimmung zu der Anderung erteilt wird und ob vorab ein Verfahren nach
§ 15 oder § 16 BImSchG durchzufiihren ist.

Der Unteren Immissionsschutzbehdorde und der Unteren Bauaufsichtsbehorde
der Stadtverwaltung Aachen sowie dem Dezernat 55 der Bezirksregierung Koln
(Uberwachungsbehérden) ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der einzelnen

WEA mindestens vier Wochen vorher schriftlich mitzuteilen.

Eine Ausfertigung dieser Genehmigungsurkunde oder eine Abschrift ist standig
am Betriebsort mindestens einer WEA aufzubewahren und auf Verlangen den

Uberwachungsbehorden zur Einsichtnahme vorzulegen.

Die Betreiberin sowie die von ihr mit dem Betrieb, der Unterhaltung und der
Sorge fiir den ordnungsgemafien Zustand der WEA beauftragten Personen sind
verpflichtet, Schadensfalle, Betriebsstérungen oder sonstige Vorkommnisse, die
befiirchten lassen, dass Schadstoffe (wassergefahrdende Stoffe) in ein oberirdi-
sches Gewasser, in den Untergrund oder in die Kanalisation eindringen, unver-
zuiglich dem Fachbereich Umwelt der Stadtverwaltung Aachen mit Angaben

uber Ort, Art, Umfang und Dauer genau mitzuteilen.
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Ein Wechsel des Betreibers oder ein Verkauf einzelner WEA ist der Unteren Im-

missionsschutzbehoérde der Stadtverwaltung Aachen mitzuteilen.

Die uber das Fernuberwachungssystem aufgezeichneten meteorologischen- und
Anlagedaten sind zu dokumentieren und ggf. aufzubereiten (Klarschrift), min-
destens zwei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Immissions-
schutzbehorde der Stadtverwaltung Aachen schriftlich oder digital zu Ubermit-

teln.

Die aufgezeichneten Daten sind auf Verlangen der Unteren Immissionsschutz-

behorde der Stadtverwaltung Aachen zur Verfugung zu stellen.

Der Unteren Immissionsschutzbehorde der Stadtverwaltung Aachen ist spates-
tens bis zur Inbetriebnahme der ersten der sieben WEA eine Telefonnummer
mitzuteilen, uber die jederzeit die Betriebsdaten jeder einzelnen WEA im Rah-

men der Fernuberwachung in Erfahrung gebracht werden konnen.

Jede WEA ist im Bereich des Einganges mit einem wetterbestandigen Schild zu
versehen (Grofde ca. 30 cm x 30 cm) auf dem die Nummer der jeweiligen WEA

gemafl Genehmigungsantrag und die Standortkoordinaten bezeichnet sind.
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21.2
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2.1.4
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Immissionsschutz

Schattenwurf (diese NB gelten nur fiir die WEA 2 und 3)

Die WEA 2 und 3 sind so zu betreiben, dass an allen méglichen Immissions-
orten (Wohnhauser einschlieflich intensiv genutzter Aufdenbereiche oder Ar-
beitsbereiche in gewerblichen Betrieben), auch unter Beriicksichtigung von ku-
mulativen Beitragen anderer WEA, unmittelbarer oder durch Spiegelung hervor-
gerufener Schlagschatten nicht langer als 30 min/d und 30 h/a einwirken

kann.

Bei dem Immissionswert von 30 h/a handelt es sich um die astronomisch mog-
liche Beschattungsdauer. Dies entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdau-

ervon 8 h/a.

Die WEA 2 und 3 sind jeweils mit einem Schattenabschaltmodul auszustatten,
die sicherstellen, dass bei Erreichen der in NB 2.1.1 angegebenen Grenzwerten
an den Immissionspunkten F (Munsterbildchen 10, 52159 Roetgen) und X
(Stocklager 14, 52159 Roetgen) gemafd Schattenwurfgutachten die WEA 3

und/oder WEA 2 automatisch abgeschaltet werden.

Sofern eine Abschaltautomatik verwendet wird, die meteorologische Parameter
(z. B. Sonnenlichtintensitat) beriicksichtigt, ist ein Immissionswert von 8 h/a

(tatsachliche Beschattungsdauer) zu berucksichtigen und einzuhalten.

Die von den Schattenabschaltmodulen ermittelten Zeiten zur Sonnenschein-
dauer, Beschattungs- und Abschaltzeitraumen miissen von dem Abschaltmodul
aufgezeichnet und registriert werden. Ebenfalls sind technische Stoérungen des

Schattenwurfmoduls und des Strahlungssensors zu registrieren.

Die registrierten Daten sind zu dokumentieren und bis spatestens zum 31.03.
des Folgejahres der Unteren Immissionsschutzbehorde der Stadtverwaltung
Aachen auf Verlangen schriftlich oder digital zu ubermitteln. Die aktuellen Da-

ten fir das laufende Kalenderjahr miissen jederzeit abrufbar sein.

Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungs-
sensors ist die jeweilige WEA zu den Zeiten, in denen Schattenwurf auftreten
kann, unverziiglich auf3er Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit der Ab-

schalteinrichtung insgesamt wieder sichergestellt ist.
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2.1.6

2.2

221
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Sofern der Sensor zur Ermittlung der Sonnenintensitat noch funktionsfahig und
eine entsprechende Steuerung z. B. Uber die Ferniiberwachung weiterhin mog-
lich ist, kann die Abschaltung auf die Zeiten begrenzt werden, an denen Schlag-

schatten entstehen kann.

Der Zeitraum zwischen der Feststellung der Storung der Abschalteinrichtung
und der Aufderbetriebnahme der WEA ist, sofern nicht sicher nachzuweisen ist,
dass kein Schlagschatten entstehen konnte, der aufsummierten Jahresbeschat-

tungsdauer hinzuzurechnen.

Frihestens nach dreimonatigem Betrieb und spatestens 6 Monate nach Inbe-
triebnahme der WEA 2 bzw. 3 ist der Prufbericht des Gerateherstellers oder ei-
nes Sachverstandigen vorzulegen, aus dem hervorgeht, dass die Schattenab-
schaltmodule ordnungsgemafd eingebaut und programmiert (Beachtung der
kumulativen Effekte der WEA 2 und 3) wurden und die Anlagen bei Erreichen
der in NB 2.1.1 in Verbindung mit 2.1.2 festgelegten Grenzwerte vorschriftma-

ig abschalten.

Der Signalaufnehmer des Strahlungssensors ist in regelmafiigen Zeitraumen,
aber mindestens alle sechs Monate zu reinigen. Dieser Zeitraum kann nach Vor-
liegen von Betriebserfahrungen in Ansprache mit der Unteren Immissions-

schutzbehorde der Stadtverwaltung Aachen geandert werden.

Optische Wirkungen

Die gemafd NB 6.2.5 notwendige(n) WEA ist /sind mit einem Sichtweitenmess-
gerat auszurusten, die es ermoglichen die Leuchtstarke der Nachtbefeuerung
aller WEA bei guten Sichtverhaltnissen gemafd der ,Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV; NfL | - 143/07
vom 24.05.2007)“ inkl. der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
hissen (BAnz AT 01.09.2015 B4)“ zu reduzieren.
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2.3 Larmschutz

23.1 Festlegung der Immissionsorte
Immissionsaufpunkt Strafle u. Haushummer Ort
IPA Schleiderer Straf’e 222 Walheim
IPB Rotterdell 2 Rott
IPC Konigsberger Str. 14 Rott
IPD Uelenbender Weg 8 Rott
IPE Stocklager 4 Roetgen
IPF Miinsterbildchen 10 Roetgen
IP G Gut Marienbildchen Roetgen
IPH Miinsterbildchen 6 Roetgen
IP I Am Vennstein 7 Roetgen
IP)J Miinsterbildchen 1 Roetgen
IP K Rommelweg Roetgen
IPL Rommelweg 19 Roetgen
IPM Rommelweg 43 Roetgen
IPN Miinsterbildchen 2 Roetgen
IPO Miihle 38 Walheim
IPP Miihle 33 Walheim
IPQ Magelspfad 75 Walheim
IPR Binsenvenn 21 (B) Raeren
IPS Hubertusweg 13 (B) Schossent
IPT Hubertusweg 9 (B) Schossent
IPU Walheimer Strafde 56 (B) Berg
IPV Walheimer Strafde 59 (B) Berg
IPW Hauptstr. 181 Roetgen
IP X Stocklager 14 Roetgen

2.3.2 Ermittelte Schallleistungspegel

Gemafd den Herstellerangaben haben die WEA folgende Schalleistungspegel,
gemessen bei 95 % Nennleistung = 3.300 kW und einer Windgeschwindigkeit

von 10 m/sec:
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Fahrweise Pegel Oberer Vertrauensbereich

Mode O (offener Betrieb) 105,6 dB(A) 2,1 dB(A)
Mode 2 (schallreduzierter Betrieb) 104,4 dB(A) 2,0 dB(A)
Mode 3 (schallreduzierter Betrieb) 102,1 dB(A) 2,5 dB(A)

Bei den Berechnungen der Larmimmissionen sind gemafl Vermessungsbericht

keine Zuschlage fur Ton- oder Impulshaltigkeit erforderlich.
Betriebszeiten:

Die WEA werden im Regelfall 24 Stunden pro Tag betrieben. Die 24 Stunden
verteilen sich gemafd TA-Larm Nr. 6.4 auf 16 Stunden Tagzeit und 8 Stunden
Nachtzeit.

Tagzeit: 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr
Nachtzeit:  22:00 Uhr bis 06:00 Uhr

Immissonspegel

Die von den WEA 1 bis 7 verursachten Gerauschimmissionen diirfen im gesam-
ten Einwirkungsbereich nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Insbesondere dirfen die im Folgenden fest-
gesetzten Beurteilungspegel an den Immissionsaufpunkten nicht uberschritten

werden:

a) Fur den mafigeblichen Immissionsaufpunkt | (Am Vennstein 7) gelten fol-
gende Beurteilungspegel:
tagsiiber 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)

b) Fiir die mafRgeblichen Immissionsaufpunkte A, B, C,E,F,G,H,J,N, O, P, Q, S,
T, U, V, W, X gelten folgende Beurteilungspegel:
tagsiiber 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

c) Fir den mafdgeblichen Immissionsaufpunkt R (Binsenvenn 21) gelten fol-
gende Beurteilungspegel:
tagsiiber 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
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d) Fir die mafgeblichen Immissionsaufpunkte D, K, L, M gelten folgende Beur-
teilungspegel:
tagsiiber 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen diirfen den Immissionsrichtwert am Tage
um nicht mehr als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) uUber-
schreiten. Mafdgebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde
mit dem hoéchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende WEA beitragt
(Nr. 6.4 TA-Larm).

In Gebieten nach Nr. 6.1 TA-Larm, Buchstaben d bis f (Immissionsaufpunkte D,
K, L, M und R) ist ein Zuschlag flir Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit von
6 dB(A) an Werktagen flir die Zeit von 6.00 Uhr bis 7.00 Uhr und von 20.00 Uhr
bis 22.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen fir die Zeit von 6.00 Uhr bis
9.00 Uhr, von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr und von 20.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu be-
rucksichtigen (Nr. 6.5 TA Larm). Fur die Ermittlung der Gerausche ist Nr. 6.8 TA

Larm mafigebend.

Tieffrequente Gerauschanteile sind die Gerauschanteile mit einer Frequenz zwi-
schen 20 und 90 Hz. Bei einem Hinweis auf Vorliegen von tieffrequenten Ge-
rauschanteilen sind diese auf Aufforderung der Unteren Immissionsschutzbe-
horde der Stadtverwaltung Aachen gemafd der DIN 45680 zu ermitteln und zu
bewerten.

Hinweis:

Eine Prognose tieffrequenter Gerauschanteile hat im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nicht stattgefunden. Nach Auskunft des LANUV gibt es derzeit

fur tieffrequente Gerauschanteile kein allgemein gultiges Prognoseverfahren.

Festsetzungen zum Betrieb der WEA

Festsetzungen fiir alle sieben WEA

Die Windenergieanlagen 1 bis 7 sind so zu betreiben, dass sie tagsiiber bei ei-
ner maximalen Leistung von 3.300 kW und einer Windgeschwindigkeit von
10 m/sec einen Schallleistungspegel von 105,6 dB(A) zuziiglich des oberen Ver-
trauensbereichs von 2,1 dB(A), also in Summe einen Wert von 107,7 dB(A)

nicht Uberschreiten.
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Festsetzungen fiir die WEA 1 bis 5

Die Festsetzungen der NB 2.3.8.1 gelten fiir die WEA 1 bis 5 auch fiir den
Nachtbetrieb zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr.

Festsetzungen fiir die WEA 6 und 7

Fur den Nachtbetrieb sind die Anlagen Nr. 6 und 7 reduziert mit einer maxima-
len Rotordrehzahl von 11,5 Umdrehungen pro Minute bei einer Windgeschwin-
digkeit von 10 m/s in Nabenho6he zu betreiben (Mode 3), so dass ein Schallleis-
tungspegel von 102,1 dB(A) zuziiglich des oberen Vertrauensbereichs von
2,5 dB(A) in Summe 104,6 dB(A) nicht uiberschritten wird.

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss
durch automatische Schaltung (z.B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schal-
tung ist gegen unbefugte Anderung zu schiitzen (z.B. durch Passwort). Bei Aus-
fall oder Storung der automatischen Schaltung ist automatisch ein Alarm an die

Ferniiberwachung zu geben.

Messung und Uberwachung der Immissionen

Fiir die WEA ist durch eine akustische FGW-konforme Emissionsmessung (siehe
Technische Richtlinie fiir Windkraftanlagen, Teil 1: Bestimmung der Schalle-
missionswerte", Revision 18, Stand 1.2.2008 - Herausgeber: FGW, Forderge-
sellschaft fiir Windenergie e.V., Stresemannplatz 4, 24103 Kiel) eines aner-
kannten Sachverstandigen nach §§ 26, 28 Bundes-Immissionsschutzgesetz,
der nachweislich Erfahrung mit der Messung von Windenergieanlagen hat, dar-
zulegen, dass die Emissionen der errichteten WEA die Vorgaben des dieser Ge-

nehmigungen zu Grunde liegenden schalltechnischen Gutachtens einhalten.

Spatestens 14 Tage nach Inbetriebnahme der jeweiligen WEA ist der Unteren
Immissionsschutzbehérde der Stadtverwaltung Aachen eine Kopie der Auf-
tragsbestatigung fir die Messung zu lbersenden. Fir Anlagen, bei denen die
Inbetriebnahme innerhalb eines Zeitraumes von 6 Monaten erfolgt, kdnnen die

Messungen und damit auch die Auftragsbestatigung zusammengefasst werden.
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Die Messstelle ist weiterhin zu beauftragen, Uber die Messungen Berichte anzu-
fertigen und eine Ausfertigung dieser Berichte der Unteren Immissionsschutz-
behérde der Stadtverwaltung Aachen (Uberwachungsbehérde) unverziiglich und

unmittelbar zu Gibersenden.

Fur die Messungen durfen keine Messstellen beauftragt werden, die bereits im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens fur die Antragstellerin bzw. den Be-

treiber der Anlage tatig waren (z.B. fur die Erstellung von Prognosen).

Die Messberichte miissen dem Anhang B der Richtlinie VDI 4220 (Ausgabe
September 1999) in Verbindung mit der Anlage 2 des Gem. RdErl. ,Ermittlung
der Emissionen und Immissionen von luftverunreinigenden Stoffen, Gerauschen
und Erschutterungen sowie Priifung technischer Gerate und Einrichtungen“ vom
20.05.2003 (MBI. NRW. S. 924 / SMBI. NRW. 7130) entsprechen.

Auf die Immissionsmessungen nach NB 2.3.9.1 kann in Absprache mit der
Uberwachungsbehorde verzichtet werden, wenn dieser vor der Inbetriebnahme
der jeweiligen WEA eine Herstellerbescheinigung liber die technischen Daten
der Windenergieanlagen vorliegt, in der bestatigt wird, dass die Windenergiean-
lagen identisch mit der dem Vermessungsbericht zu Grunde liegenden Anlagen-

spezifikation sind.

Sie miussen auf Anforderung der o. a. Behorde nachgeholt werden, wenn be-
rechtigte Zweifel vorliegen (z. B. mehrere Beschwerden lber einen langeren
Zeitraum und / oder die eigene Feststellung im Rahmen von Uberpriifungen),
dass die Einhaltung der Immissionswerte sichergestellt ist. Die Vorgaben der NB
2.3.9.2 bis 2.3.9.3 sind hierbei einzuhalten.

Die Schallprognose SL2012-05 Miunsterwald rev04 des Ingenieurbiiros BBB
Umwelttechnik erneuerbare Energien GmbH, Gelsenkirchen vom 16.10.2014,
sowie der Vermessungsbericht GLGH-4286 14 11555 258-A-0007-A und der
Vermessungsbericht GLGH-4286 13 10955 258-A-0010-A sind Bestandteil die-
ser Genehmigungen. Die schalltechnisch relevanten Hauptkomponenten Ge-
triebe, Generator und Rotorblatter der WEA sind daher entsprechend den dem

Vermessungsbericht zu Grunde liegenden Spezifikationen auszufiihren.
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Baurecht / Brandschutz

Allgemeines

Die unter Il (Antragsunterlagen), Nr. 15 a) (1) bis (9) aufgefiihrten bautechni-
schen Unterlagen sind Bestandteile dieser Genehmigungen einschliefllich der
eingeschlossenen Baugenehmigungen und bei der Errichtung der WEA insbe-
sondere zu beachten. Die hierin formulierten Auflagen, sowie alle Auflagen und
Bemerkungen der zugehérigen Prifberichte und Gutachten, sind umzusetzen

bzw. zu erfullen.

Da im Rahmen der Antragstellung eine Bescheinigung (Prufbericht) eines staat-
lich anerkannten Sachverstandigen vorgelegt wurde, kontrolliert der staatlich
anerkannte Sachverstandige stichprobenhaft, ob das Bauvorhaben entspre-
chend der Bescheinigung zur Standsicherheit ausgefiihrt wird. Mit der Anzeige
der abschliefenden Fertigstellung ist von dem Sachverstandigen eine Beschei-
nigung (Uberwachungsbericht) einzureichen, wonach er sich durch stichproben-
hafte Kontrollen wahrend der Bauausfuhrung davon uberzeugt hat, dass die
baulichen Anlagen entsprechend der erstellten Nachweise zur Standsicherheit
errichtet worden sind. Bauliberwachungen und Bauzustandsbesichtigungen

durch die Bauaufsichtsbehorde finden diesbeziiglich nicht statt.

Die gemafd Abschnitt 15 der Richtlinie ,Windenergieanlagen; Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fiir Turm und Grindung“ des DIBt; Ausgabe

03/201204 erforderlichen wiederkehrenden Priifungen sind durchzufiihren.

Die Prufungen sind mindestens alle zwei Jahre durchzufuhren. Der Zeitraum
kann auf vier Jahre verlangert werden, wenn eine von der Herstellerfirma auto-
risierte sachkundige Person eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwachung
und Wartung der WEA durchfiihrt.

Voraussetzungen zum Baubeginn

Gemafl § 75 Abs. 7 BauO NRW hat die Bauherrin oder die Bauleitung den Aus-
fuhrungsbeginn mindestens eine Woche vorher der Unteren Bauaufsichtsbe-

hérde der Stadtverwaltung Aachen schriftlich anzuzeigen.
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Gemaf § 57 Abs. 5 BauO NRW hat die Bauherrin vor Baubeginn die Namen der
Bauleitung und der Fachbauleitung und wahrend der Bauausfiihrung einen

Wechsel dieser Personen mitzuteilen.

Gemaf § 68 Abs. 2 BauO NRW ist bei Baubeginn der Unteren Bauaufsichtsbe-
hérde der Stadtverwaltung Aachen der staatlich anerkannte Sachverstandige
nach § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 zu benennen, der mit den stichprobenhaften Kon-

trollen der Bauausfuhrung hinsichtlich der Standsicherheit beauftragt wurde.

Gemaf § 75 Abs. 6 BauO NRW muss vor Baubeginn die Grundrissflache und die
Hohenlage der genehmigten baulichen Anlagen abgesteckt sein. Der Unteren
Bauaufsichtsbehodrde der Stadtverwaltung Aachen ist die Einhaltung der Grund-
rissflachen und Héhenlagen der baulichen Anlagen nachzuweisen (§ 81 Abs. 2
BauO NRW).

Aufgrund der besonderen Grundstiicksverhaltnisse wird die Vorlage eines amtli-

chen Nachweises verlangt (Absteckbescheinigung).

Zum Schutz gegen Gefahren durch Eiswurf sind die im Register 10a aufgefiihr-
ten Beschreibungen und die gutachterliche Stellungnahme zu beachten. Die

hierin formulierten Ma3nahmen und Auflagen sind umzusetzen bzw. zu erfiillen.

Die Funktionstiichtigkeit der Eiserkennungseinrichtung ist vor der Inbetrieb-

nahme der WEA durch einen Sachverstandigen zu priifen und zu bescheinigen.

Voraussetzungen zur Fertigstellung

Gemafd § 82 Abs. 2 BauO NRW ist die abschlief3ende Fertigstellung genehmig-
ter baulicher Anlagen der Unteren Bauaufsichtsbehorde der Stadtverwaltung
Aachen von der Bauherrin oder der Bauleitung jeweils eine Woche vorher anzu-
zeigen, um dieser die erforderliche Bauzustandsbesichtigung zur abschliefien-

den Fertigstellung zu ermoglichen.

Gemaf § 82 Abs. 4 BauO NRW sind mit der Anzeige der abschlieRenden Fertig-
stellung von Bauvorhaben, fiir die der Unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt-
verwaltung Aachen Bescheinigungen von staatlich anerkannten Sachverstandi-
gen vorliegen, von den Sachverstandigen Bestatigungen einzureichen, wonach
sie sich durch stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfiihrung davon
uberzeugt haben, dass die baulichen Anlagen entsprechend den erstellten

Nachweisen errichtet worden sind.
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Gemafl § 82 Abs. 8 BauO NRW diirfen bauliche Anlagen erst benutzt werden,
wenn sie ordnungsgemaf} fertiggestellt und sicher benutzbar sind, friihestens
jedoch eine Woche nach dem in der Anzeige gemafd NB 3.3.1 genannten Zeit-

punkt der Fertigstellung.

Auf allen Wegen im Bereich der WEA 1 bis 7, bei denen ein Restrisiko durch
herabfallende Eisstiicke bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb nicht ausge-
schlossen werden kann, ist durch gut lesbare Hinweisschilder auf die verblei-

bende Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam zu machen.

Ausfuhrung und Aufstellungsorte sind so zu wahlen, dass der Zweck derartiger
Warnschilder erfiillt wird. Sie mussen unter Beriucksichtigung der konkreten ort-
lichen Verhaltnisse (Topographie, Bepflanzung, Wege- und Strafdenfiihrungen
u.a.) so ausgefiihrt und aufgestellt werden, dass Sie von Personen, die sich den
Anlagen uber Strafen oder Wege nahern, wahrgenommen werden konnen. Die

Warnfunktion sollte sich aus der Gestaltung der Warnschilder ableiten lassen.

Die genaue Ausfiihrung (Grofle) und die Aufstellungsorte der Schilder sind vorab
mit der Abteilung 36/82 (Gemeindeforstamt) des Fachbereiches Umwelt der

Stadtverwaltung Aachen abzustimmen.

Die sicherheitsrelevanten technischen Anlagenteile der genehmigten WEA
miissen entsprechend der Fristen in § 2 der Prifverordnung (PrifVO) durch
Prufsachverstandige vor Inbetriebnahme und anschlieflend wiederkehrend ge-
prift werden. Diese Forderung ergibt sich aus § 54 Abs. 2 Nr. 22 BauO NRW in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 PrifVO und bezieht sich auf folgende Anlagenteile,
fur die die Prufbescheinigungen unaufgefordert bis zur Inbetriebnahme der je-
weiligen Anlage der Unteren Immissionsschutzbehorde der Stadtverwaltung

Aachen vorzulegen sind:

. ortsfeste, selbsttatige Feuerloschanlagen,
] Sicherheitsstromversorgung,
° Brandmeldeanlagen, Alarmierungseinrichtungen,

] alle elektrischen Anlagen die der Stromversorgung der Anlage dienen.

Prifsachverstandige, die lhre Anerkennung in NRW erhalten haben, sind per
Anerkennungsbescheid dazu aufgefordert die Prufgrundsatze (als Anhang zu

v.g. PrufVO) zu beachten.
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Sachverstandige die in NRW prifen, jedoch in anderen Bundeslandern aner-
kannt worden sind, mussen durch die Bauaufsichtsbeh6rden dartiber informiert
werden, die in NRW geltenden Prufgrundsatze zu beachten. Da dem Prifer zu
allen Prufungen die Baugenehmigung bereitzustellen ist, ist der Informations-

pflicht durch vorstehenden Text genuige getan.

Der vorgeschriebene Umfang und Inhalt der Prifberichte hat der jeweiligen Zif-
fer 4 der Prifgrundsatze zu entsprechen. Auf das jeweilige Aktenzeichen dieser
Genehmigungen ist im Bericht unter ,verwendete Unterlagen“ zu verweisen und
die Abweichungen von dieser Genehmigung unter ,Beschreibung der Mangel“
aufzulisten. Prufberichte die diesen Vorgaben nicht entsprechen und daher

nicht priffahig sind, kénnen zuriickgewiesen werden.

Schutz vor Gefahren durch Kampfmittel

Sollten bei der Errichtung der WEA, insbesondere bei Erdarbeiten, Kampfmittel
gefunden werden, sind die Arbeiten an dieser Stelle unverzuglich einzustellen,
und die Bauverwaltung der Stadtverwaltung Aachen oder die nachstgelegene

Polizeidienststelle ist zu verstandigen.

Sofern Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammar-
beiten, Pfahlgrindungen etc. erforderlich werden, ist vorab eine Sicherheitsde-
tektion durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Diissel-

dorf durchfiihren zu lassen

Ein Merkblatt und das Anmeldeformular sind als Anlage 3 diesen Bescheiden

beigefligt.

Brandschutz

Die WEA miissen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Brandes und
der Brandweiterleitung auf die Umgebung nach dem Stand der Technik vorge-

beugt wird.

Das vorliegende Brandschutzkonzept des Sachverstandigen Michael Raftellis
mit Datum 21.10.2014 (Index A) einschlieflich Nachtrag vom 13.10.2015 ist
Bestandteil dieser Genehmigungen. Die in den Konzepten geforderten bauli-
chen, brandschutztechnischen und brandschutzorganisatorischen Mafnahmen

sind bis spatestens zur Inbetriebnahme der Anlage umzusetzen bzw. zu erfillen.
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Die bauliche Umsetzung des Brandschutzkonzeptes erfordert spezielle Sach-
kunde und Erfahrung. Daher hat ein Fachbauleiter (Brandschutz) dariber zu
wachen, dass das genehmigte Brandschutzkonzept mit den darin enthaltenden
brandschutztechnischen Maflnahmen sowie die brandschutztechnischen Ne-

benbestimmungen wahrend der Bauphase beachtet und umgesetzt werden.

Bei Abweichungen von dem Brandschutzkonzept gilt NB 1.3 entsprechend. Bei
Anderungen die die Sicherheit der Arbeitnehmer tangieren (z. B. Rettungswege)
ist auch die Zustimmung des Dezernats 55 der Bezirksregierung Koln erforder-
lich.

Die Zuwegung zu den WEA und die Aufstellflachen fiir die Feuerwehrfahrzeuge
(Kranaufstellflachen) sind flir eine Gesamtmasse von 18t und eine Achslast

von 12 t zu bemessen und herzurichten.

Der Zugang und der Ort des vorgesehenen Feuerwehrschliisseldepots sind in
Abstimmung mit der Spezialrettungsgruppe (SRG) der Feuerwehr Aachen fest-

zulegen.

Uber den oder die Schliissel in diesem Depot ist der Feuerwehr Aachen jederzeit
ungehinderten Zutritt zu den WEA 1 bis 7 und den dazugehdrigen Feuerloschan-

lagen zu ermoglichen.

Zur Sicherstellung des zweiten Rettungsweges ist der SRG der Feuerwehr
Aachen zu ermoglichen, vor der Erstinbetriebnahme und anschliefiend in re-
gelmafigen Abstanden (mindestens einmal jahrlich) Hohenrettungsiibungen

durchfiihren.

Die zeitliche Terminierung der wiederkehrenden Ubungen hat in einem Zeit-

raum von zwei Monaten zu erfolgen.

Fiir die nicht auf die Empfangseinrichtung der Feuerwehr Aachen vorgesehene
BMA sind Feuerwehrlaufkarten nach Abstimmung mit der Feuerwehr (Nachrich-

tenabteilung) zu hinterlegen.

Zur Begrenzung von Gefahren der Brandausbreitung ist zur Brandbekampfung
eine selbsttatige Feuerloschanlage in jeder WEA vorzuhalten. Diese ist so aus-

zulegen, dass vor allem Brande in der Gondel bekampft werden.
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Die Feuerléschanlagen missen von einem staatlich anerkannten Sachverstan-
digen nach Prufverordnung - PrifVO - abgenommen werden. Das Abnahmepro-
tokoll Uber die Funktionstauglichkeit in ihrer Gesamtheit ist bis zur abschlie-
enden Fertigstellung der jeweiligen WEA der Unteren Bauaufsichtsbehorde der
Stadtverwaltung Aachen vorzulegen. Die Aufschaltung der Feuerléschanlage ist
uber die vorgesehene VESTAS-Multiprozessor-Steuerung VMP 6000 Anlage als

standig besetzte Stelle vorzusehen.

Eine Brandschutzordnung Teil A und B nach DIN 14096 ist zu erstellen und mit
der Feuerwehr der Stadtverwaltung Aachen abzustimmen. Die Brandschutzord-
nung Teil A ist an gut sichtbaren Stellen im Eingangsbereich der sieben WEA

zum Aushang zu bringen.

Zur raschen Orientierung und zur Beurteilung der Lage bei einem Schadenser-
eignis ist ein Feuerwehrplan als Ubersichtsplane gemaf DIN 14095 und unter
Beachtung der “Richtlinien der Feuerwehr Aachen zur Erstellung von Feuer-
wehrplanen” (www.feuerwehr-aachen.de) fiir alle 7 WEA anzufertigen. Die Feu-
erwehr Aachen erhalt 15 Ubersichtsplane, den Ubersichtsplan als Overheadfolie
und den eingereichten Feuerwehrplan auf CD oder DVD. Die Feuerwehrplane
sind vor Fertigstellung mit der Feuerwehr Aachen, Abteilung Vorbeugender

Brandschutz, abzustimmen.

Neben den Kreisflachen mit einem Durchmesser von 40 m um die Sockel der
WEA (vgl. Kap. 16.5 des Brandschutzkonzepts, Index A) sind auch die Kranauf-
stellflachen von Bewuchs freizuhalten oder alternativ mit Bodendeckern zu be-

pflanzen, die max. eine Hohe von 40 cm erreichen konnen.

Neben den Kennzeichnungen der einzelnen WEA zur besseren Auffindbarkeit
(vgl. Kap. 5, 7. Spiegelstrich des Brandschutzkonzepts, Index A) sind auch an
exponierten Stellen an den Zuwegungen (z. B. Kreuzungsbereiche) Hinweis-
schilder mit Richtungsangaben zu den jeweiligen WEA (vergleichbar mit Haus-
nummerierung in zweiter Reihe) in ausreichender Gréfle (mindestens 0,4 m x

0,4 m) und dauerhaft anzubringen.

Seite 24 von 187



41

41.1

4.2

421

4211

Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

Naturschutzfachliche Belange (Artenschutz / Landschaftsschutz)

Allgemeines

Die im Genehmigungsantrag enthaltenen Landschaftspflegerische Begleitpla-
nel und Il und die Umweltvertraglichkeitsstudie einschliefllich der Nachtrage

und Erganzungen sind Bestandteile dieser Genehmigungen.

Samtliche in diesen Unterlagen auf die Schutzgiiter Flora und Fauna (einschlief3-
lich samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Aspekte), Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholung bezogenen Mafnahmen zur Vermeidung, Ver-
minderung und Kompensation der Eingriffe sind verbindlich und vollstandig bei

der Errichtung und dem Betrieb der WEA umzusetzen und einzuhalten.

Maflnahmen zum Schutz von Flederméausen

Gondelmonitoring

Gemafd des gemeinsamen Leitfadens des Ministeriums fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKUNLV) und des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen“ (2013) sind fiir das Gondelmonitoring in dem
hier vorliegenden kleinen ,Windpark“ (4 bis 10 WEA) pro angefangene 5 WEA je

2 Gondeln mit Erfassungsgeraten zu bestiicken.

An insgesamt vier Windenergieanlagen (WEA 1, 2, 5 und 7) ist daher ein akusti-
sches Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von Brinkmann et. al (2011)
von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich umfassende Erfah-

rungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren.

Vor der Auftragserteilung ist die Zustimmung der Unteren Landschaftsbehorde
der Stadtverwaltung Aachen hinsichtlich der fachlichen Qualifikation des Gut-

achters einzuholen.
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Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils

den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen mussen.

Der Unteren Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen ist bis zum
01.03. des Folgejahres ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring-

Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung vorzulegen.

Abschaltalgorithmen fur WEA-empfindliche Fledermausarten

Im ersten Betriebsjahr sind die WEA im Zeitraum vom 01.04. bis 31. 10. zwi-
schen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn

die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:

Kein Niederschlag, Temperaturen von > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten

im 10-min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhohe.

Sofern die Inbetriebnahme von einer oder mehreren WEA nach dem 01.04.,
aber vor dem 31.10. erfolgt, so sind die betreffenden Anlagen (ohne akusti-
sches Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von Brinkmann et. al) abzu-
schalten, wenn die vorstehenden Bedingungen zugleich erfullt sind. Das erste

Monitoringjahr beginnt dann am 01.04. des folgenden Jahres,

Nach Abschluss des ersten Monitoringjahres sind die festgelegten Abschaltbe-
dingungen an die Ergebnisse des Monitorings anzupassen. Die WEA sind dann
im Folgejahr mit den neuen Abschaltalgorithmen zu betreiben. Nach Abschluss
des zweiten Monitoringjahres wird der verbindliche Abschaltalgorithmus fiir den

dauerhaften Betrieb der sieben WEA festgelegt.

Der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen ist vor Inbetrieb-
nahme der jeweiligen WEA eine Erklarung eines Fachunternehmers vorzulegen,
aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die
Betriebs- und Abschaltzeiten sind liber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und der Unteren Land-
schaftsbehorde auf Verlangen vorzulegen.

Dabei miussen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische
Leistung im 10-min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steue-
rungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentie-

ren.
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MafRnahmen zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos ziehender Kraniche

Wahrend des Friihjahrs- und Herbstzuges der Kraniche sind alle 7 WEA an Mas-
senzugtagen (mehr als 20.000 Individuen pro Zugtag, bezogen auf Info Kra-
nichzentrum GrofR-Mohrdorf) temporar abzuschalten, sofern im Bereich der 7
WEA schlechte Witterungsverhaltnisse fiir ziehende Kraniche (Nebel, starker

Regen, starker Gegenwind) vorherrschen.

Ob derartig schlechte Witterungsverhaltnisse vorherrschen ist durch einen qua-
lifizierten Fachgutachter zu entscheiden, der an jedem Massenzugtag die im
Windpark Miinsterwald vorherrschenden Witterungsverhaltnisse zu kontrollie-
ren hat. Der Betreiber der WEA hat hierzu einen qualifizierten Fachgutachter flr
die Dauer der gesamten Betriebsphase der WEA zu beauftragen, der nachweis-
lich Erfahrung im Monitoring von Kranichen hat und der dafur Sorge zu tragen
hat, dass bei Vorliegen der vorgenannten Kriterien ein rechtzeitiges Abschalten
der WEA erfolgt. Vor der Auftragserteilung ist die Zustimmung der Unteren
Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen hinsichtlich der fachlichen

Qualifikation des Gutachters einzuholen.

Die Beobachtung des Kranichzugs, Witterungsverhaltnisse an Massenzugtagen
und etwaige witterungsbedingt erforderliche Abschaltungen der WEA sind zu
dokumentieren und der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung

Aachen jedes Jahr zum 30.06. in Form eines Berichts vorzulegen.

Mafinahmen zum Schutz von Amphibien

Bei Bauzeiten in den Zeitraumen Februar (bei fur Springfrosche glinstigen Be-
dingungen bereits im Januar) bis Oktober ist ein ca. 50 cm hoher und in den
Boden eingelassener Amphibienschutzzaun entlang der aufleren Grenzen der
Baustellenabschnitte als geeignete Vermeidungsmafinahme zum Schutz von
Individuen des Kammmolches und Springfrosches zu errichten und zu unterhal-

ten.

Auf beiden Seiten der Zaune sind in regelméafiigen Abstanden von ca. 25-30 m
Fangeimer ebenerdig einzugraben. Zur Betreuung der Amphibienschutzzaune
ist mindestens einmal taglich eine Kontrolle mit Leerung der Fangeimer erfor-
derlich. Etwaige Schaden an den Amphibienschutzzaunen sind unverzuglich zu

beseitigen.
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Vor der Errichtung der Amphibienschutzzdune miissen die Bauflachen durch
qualifizierte Personen, die nachweislich Erfahrung im Monitoring von Amphibien
haben, gezielt nach Amphibien (insbesondere Kammmolch und Springfrosch)
abgesucht werden und ggf. anwesende Individuen in geeighete Lebensrdaume
auflerhalb der Bauzaune umgesetzt werden.

Auf die unter 4.4.1 bis 4.4.3 beschriebenen Mafinahmen kann verzichtet wer-
den, wenn vor Beginn der Baustelleneinrichtungen durch einen fachlich qualifi-
zierten Gutachter und nach wissenschaftlich anerkannten Methoden der Nach-
weis erbracht wird, dass auf den Baufeldern und deren Umfeld Vorkommen von
Springfrosch und/oder Kammmolch ausgeschlossen werden kénnen und eine
Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwar-
ten ist.

Vor der Auftragserteilung ist die Zustimmung der Unteren Landschaftsbehorde
der Stadtverwaltung Aachen hinsichtlich der fachlichen Qualifikation des Gut-

achters und der vorgesehenen Nachweismethoden einzuholen.

Ersatzgeld zur Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild gemaf} § 14
BNatschG

Aufgrund der Hohe der WEA lassen sich die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen kompensieren.
Durch den Anlagenbetreiber ist deshalb gemafs § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG

Ersatz in Geld zu leisten.

Im Windenergieerlass des Landes NRW vom 11.07.2011 finden sich zur Hohe
der Ersatzzahlung keine Hinweise. Bei Bekanntgabe des ,neuen” Windenergie-
erlasses vom 04.11.2015 waren diese Genehmigungen bereits entscheidungs-
reif. Vor diesem Hintergrund wird in orientierender Anlehnung an die ,Hinweise
zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen“ des Landes Bayern vom
20.12.2011 fur jede Anlage ein Ersatzgeld von 555,- € pro laufenden Meter Ge-

samtanlagenhohe festgesetzt.

Dies entspricht nach der Einstufung der Hinweise des Landes Bayern typischer-
weise weniger sensiblen Bereichen von Landschaftsschutzgebieten, wie vorlie-

gend gegeben.
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Aufgrund der Anlagenhéhe von 196 m betragt die Ersatzgeldforderung -bezo-
gen auf die Gesamtlaufzeit der Anlagen von 28 Jahren - insgesamt
108.780,00 € pro WEA, Fur alle sieben Anlagen sind insgesamt 761.460,00 €

zu zahlen.

Dieser Betrag ist gemafl der NB 4.5.3 nach Aufforderung durch die Untere
Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen auf folgendes Konto der

Stadtverwaltung Aachen einzuzahlen:

Bankverbindung: Sparkasse Aachen
Konto-Nr.: 34, BLZ: 390 500 00
IBAN: DEQ9 3905 0000 0000 0000 34; BIC: AACSDE33

Die Zahlung des Ersatzgeldes hat je WEA in zwei Raten zu je 50 % zu erfolgen.
Die erste Rate mit 50 % des Ersatzgeldes (entspricht 54.390,00 €) sind spates-
tens 12 Monate nach Inbetriebnahme der jeweiligen WEA auf das vorstehend

benannte Konto einzuzahlen.

Die verbleibenden 50% (54.390,00 €) der jeweiligen WEA werden im 15. Be-
triebsjahr am 01.07. des Jahres fallig.

Da die Zahlung des Ersatzgeldes nicht vor der Errichtung der WEA erfolgt, ist fur
beide Raten durch den Antragsteller gemaf} § 15 Absatz 6 Satz 6 BNatschG ei-
ne Sicherheitsleistung zu erbringen. Fur die Sicherung des Ersatzgeldes ist eine
Sicherheitsleistungen in Form von selbstschuldnerischen Bilirgschaften deut-

scher Banken / offentlicher Sparkassen beizubringen.

In der Burgschaft ist sicherzustellen, dass die biirgende Bank den Biirgschafts-
betrag auf erstes Anfordern an die Stadt Aachen (Genehmigungsbehorde) zahlt
und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der Vorausklage
verzichtet (§§ 770 u 771 BGB).

Die Biirgschaft ist binnen vier Wochen nach schriftlicher Anforderung durch die

Untere Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen zu stellen.

Nach Zahlung der ersten Rate gemafd Ziffer 4.5.3 wird sie auf Antrag um den
gezahlten Betrag reduziert, nach Zahlung der zweiten Rate auf Antrag zurlck-

gegeben.
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Fur den Fall einer Laufzeitverlangerung einzelner oder aller WEA uber die ange-
setzten 28 Jahre hinaus, ist fur jedes weitere Betriebsjahr ein Ersatzgeld in Ho-
he von 3.885,00 € je weiterbetriebener WEA (entsprechend dem jahrlichen An-
teil des fur die Laufzeit von 28 Jahren festgesetzten Ersatzgeldes) vorab zu ent-

richten.

Ersatzgeld zur Kompensation des Eingriffs in die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts gemafl § 14 BNatSchG

Nach der Erganzung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan Teile | und Il
vom 16.10.2015 ergibt sich nhach dem Aachener Leitfaden zur Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft ein verbleibendes Punktedefizit von
130,9 Wertepunkten bzw. 6.545,00 € (50,00 € pro Wertepunkt). Dieser Betrag
ist vor Beginn des Eingriffs und nach Aufforderung durch die Untere Land-
schaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen auf das in NB 4.5.2 genannte Kon-

to einzuzahlen.
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Okologische Baubegleitung

Das fir die 6kologische Baubegleitung vom Planungsburo Koenzen erstellte
Konzept ,Okologische Baubegleitung Windpark Aachen-Miinsterwald“ vom
27.10.2014 ist Bestandteil dieser Genehmigung.

Die Vorgaben des Konzeptes sind bei der Errichtung der Anlagen einzuhalten,
dies gilt insbesondere fiir die MaRnahmen, die in den Maf3nahmenblattern an-

gegeben sind.

Fir Abweichungen von diesem Konzept, insbesondere im Zuge der Baumafi-

nahmen, gilt NB 1.3 entsprechend.

Die okologische Baubegleitung hat flr die Einhaltung der 6kologischen Belange
wahrend der Baumafinahme zu sorgen und ist dem Fachbereich Umwelt vor

Beginn der Planung namentlich zu benennen.

Die okologische Baubegleitung hat an Terminen, bei denen 6kologische Belan-
ge von Bedeutung sind, insbesondere an den Baustellenterminen, teilzuneh-

men.

Nach Abschluss der BaumaRnahme ist eine Dokumentation iiber deren sach-
gemafle Abwicklung vorzulegen, unter besonderer Berlicksichtigung der folgen-

den Aspekte:

» Beschreibung der durchgefiihrten Baumafinahme unter Beriicksichtigung
des Konzeptes ,Okologische Baubegleitung®, ggf. Darstellung einer von der

Planung abweichenden Ausfiihrung.
» Ggf. Beschreibung besonderer Vorkommnisse und deren Konsequenzen.
» Dokumentation der Baustellentermine.
» Fotodokumentation der gesamten Baumafinahmen.

Nach Beendigung der Betriebsphase jeder einzelnen der 7 WEA ist die jeweilige

Anlage vollstandig und umweltschonend zurickzubauen.

Das gleiche gilt auch fiir die nicht mehr bendétigten Wege bzw. Wegeverbreite-
rungen, sofern diese flir den Bau und die Wartung der jeweiligen WEA herge-
richtet wurden. Hiervon ausgenommen sind Wege, fur die weiterhin eine forst-

wirtschaftliche Notwendigkeit besteht.
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Hierzu ist ein Konzept nach dem Vorbild der vorliegenden ,Okologischen Bau-
begleitung” zu erstellen, das samtliche umweltrelevanten Belange erfasst. Das
Konzept ist vor Beginn des Ruckbaus mit dem Fachbereich Umwelt der Stadt-

verwaltung Aachen abzustimmen.

Die Verpflichtungen gemaf} § 5 Abs. 3 des BImSchG bleiben hiervon unberiihrt.
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Luftfahrtsicherheit

Der hochste Punkt der WEA darf bei einer Gesamthohe (Héhe lUber Grund) von

196 m folgende H6éhen liber NN nicht Giberschreiten:

WEA 1 531,40 m WEA 2 569,92 m
WEA 3 585,10 m WEA 4 558,50 m
WEA 5 570,80 m WEA 6 566,50 m

WEA 7 588,40 m

Die WEA miissen als Luftfahrthindernisse sowohl mit einer Tages- als auch mit
einer Nachtkennzeichnung gemaf} der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV; NfL | - 143/07 vom
24.05.2007) inkl. der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen (BAnz AT 01.09.2015 B4)“ wie folgt versehen werden:

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weif oder grau und im aufieren Be-
reich durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auflen beginnend mit 6 m orange
- 6 m weifd - 6 m orange oder b) aufden beginnend mit 6 m rot - 6 m weif} oder
grau - 6 m rot] zu kennzeichnen. Hierfiir sind die Farbtone verkehrsweifd
(RAL 9016), grauweif’ (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038),
verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die

Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenhaus
umlaufend durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der
Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 Meter hohen Farbring in

orange/rot, beginnend in 40 + 5 m Hohe uber Grund zu versehen.

Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Der Farbring darf abhan-
gig von der ortlichen Situation (z.B. aufgrund der Hohe des umgebenden Be-

wuchses) um bis zu 40 Meter nach oben verschoben werden.

Am geplanten Standort kdnnen alternativ auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer
Typ A, 20.000 cd, gemafd ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chi-
cagoer Abkommens) in Verbindung mit einem 3 m hohen Farbring am Mast
(bei Gittermasten 6 m) beginnend in 40 + 5 m Hohe uber Grund eingesetzt

werden.

Seite 33 von 187



6.2.2

Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

In diesem Falle kann auf die Einfarbung (orange/rot) des Maschinenhauses und
die Kennzeichnung der Rotorblatter verzichtet werden und die Rotorblattspitze
das Tagesfeuer um bis zu 50 m liberragen. Sollte zusatzlich ein Farbfeld oran-
ge/rot von 6 Meter Lange an den Spitzen der Rotorblatter angebracht werden,
bestehen fur den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze keine Be-

schrankungen.
Nachtkennzeichnung;:

Die Nachtkennzeichnung der Windkraftanlage erfolgt durch Hindernisfeuer,
Hindernisfeuer ES, Gefahrenfeuer, Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES oder Blatt-

spitzenhindernisfeuer.

In diesen Fallen sind zusatzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm erfor-
derlich. Dabei miissen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer
sichtbar sein. Einer Abschirmung der Befeuerungsebenen am Turm durch ste-
hende Rotorblatter bei Verwendung von Gefahrenfeuern, Feuer W, rot und Feuer

W, rot ES, ist durch Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.
Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Meter unterhalb von Gefahrenfeuern
und 65 Meter unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES ist eine Hin-
dernisbefeuerungsebene herzurichten. Die Befeuerungsebene ist ein bis drei
Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der Fliigel am Mast anzubrin-

gen.

Von dieser Regel kann abgewichen werden, wenn die zustandige Luftfahrt-
behorde mehrere Hindernisbefeuerungsebenen anordnet oder aufgrund ei-
nes sehr groflen Rotors die Befeuerungsebene am Turm, um den maximalen
Abstand zum Feuer auf dem Maschinenhausdach einzuhalten, hinter dem

Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Héhe von 100 Meter iiber
Grund, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand von 40 bis
45 Meter zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hindernisbefeue-
rungsebene verzichtet werden kann, wenn deren Hohe tber Grund 40 Meter

unterschreiten wurde.
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Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Still-
stand des Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl

mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich uber einen Dammerungsschalter

gemaf’ der AVV, Nummer 8.1.

Bei Einsatz des Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES kann der Einschaltvorgang
auf Antrag bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6)
erfullt werden. Fuir den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
ist eine gesonderte Zustimmung der Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 26 er-
forderlich. Die Entscheidung hieriber wird aufgrund einer gutachterlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Abs. 1 Satz 1
LuftVG getroffen.

Bei der Ausrustung von Windkraftanlagen mit Blattspitzenhindernisfeuern
sind auf dem Maschinenhausdach zuséatzliche Hindernisfeuer erforderlich. Es
ist durch Steuerungseinrichtungen sicherzustellen, dass immer das hochste
Blatt beleuchtet und die Beleuchtung in einem Bereich + 60° (bei 2-

Blattrotoren + 90°) von der Senkrechten gemessen, eingeschaltet ist.

Die Hindernisfeuer miissen in einem Winkel von 360° um die Blattspitze
herum abstrahlen; der Abstrahlwinkel, innerhalb dessen die Mindestlicht-
starke von 10 cd garantiert ist, darf senkrecht zur Schmalseite + 60° und
senkrecht zur Breitseite + 10° nicht unterschreiten (AVV, Anhang 2). Bei
Stillstand des Rotors bzw. Drehahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenn-

drehzahl, sind alle Spitzen zu beleuchten.

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES
sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung
sichtbar ist. Gegebenenfalls miissen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf
dem Maschinenhausdach - notigenfalls auf Aufstianderungen - angebracht
werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (syn-
chron blinkend) betrieben werden. Die Blinkfolge der Feuer auf Windkraftanla-
gen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde gemafl UTC
mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten. Das
gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage wah-

rend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.
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Die Rotorblattspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 m, das Feuer W, rot

und Feuer W, rot ES um bis zu 65 m uberragen.

Die Abstrahlung von Feuer W, rot und Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung der

technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 3 nach unten begrenzt werden.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung
auf das Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit

von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein

Ersatzstromnetz umschalten.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windkraftanlagen konnen als
Windkraftanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Die sieben WEA sind zu
einem WEA-Block zusammenzufassen. Schaltzeiten und Blinkfolge aller Feuer

aller Anlagen sind zu synchronisieren.

Grundsatzlich bedurfen nur die Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht
aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung. Uber-
ragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden
Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fiir die
Sicherheit des Luftverkehrs kann auf der Grundlage einer gutachtlichen Stel-
lungnahme der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Abs. 1 Satz 1 LuftVG die
Peripheriebefeuerung untersagt werden. Bei im Bau befindlichen Windkraftan-
lagen-Blocken ist auf eine ausreichende Befeuerung nach Vorgabe der Alige-

meinen Verwaltungsvorschrift zu achten.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf
ein Reserveleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und
das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit

getauscht wird.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber er-

folgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unverziiglich telefonisch (Rufnummer 069/780
72656) bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie
moéglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale

unverzuglich davon in Kenntnis zu setzen.
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Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht moéglich, ist die NOTAM-
Zentrale und die Bezirksregierung Dusseldorf (Dezernat 26, als fachlich zu-

standige Behorde) nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

Fur den Fall einer Storung der primaren Spannungsversorgung muss ein Ersatz-
stromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis

zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Um-
schalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht liberschreiten. Von
diesen Vorgaben ausgenommen sind flachendeckende Stromausfalle durch

hohere Gewalt.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, Feuer ,W-rot“, Feuer W,
rot ES und/oder Gefahrenfeuer ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wet-
terdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten mog-
lich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-

sen zu erfolgen.

Die Sichtweite ist als meteorologische Sichtweite nach DIN 5037 Blatt 2 mittels
eines vom Deutschen Wetterdienst anerkannten Gerates zu bestimmen. Bei
WEA mit geringem Abstand untereinander (Windenergieanlagen- Blocken) darf
der Abstand zwischen einer Windenergieanlage mit Sichtweitenmessgerat und

Windenergieanlagen ohne Sichtweitenmessgerat maximal 1500 m betragen.

Die Sichtweitenmessgerate sind in der Nahe des Maschinenhauses anzubrin-
gen. Der jeweils ungiinstigste Wert aller Messgerate ist fur den ganzen Block zu
verwenden. Bei Ausfall eines der Messgerate miissen die Feuer auf 100 % Leis-
tung geschaltet werden. Daten liber die Funktion und die Messergebnisse der
Sichtweitenmessgerate sind fortlaufend aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen

sind mindestens vier Wochen vorzuhalten.

Vor Inbetriebnahme ist die Funktion der Schaltung der Befeuerung durch eine
unabhangige Institution zu prufen. Das Priifprotokoll ist bei der der Bezirksre-
gierung Dusseldorf, Dezernat 26 und der Unteren Immissionsschutzbehorde der

Stadtverwaltung Aachen unverziiglich zu ubersenden.
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Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m uUber Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung

(Hindernisfeuer) zu versehen.

Die in den Auflagen erforderlichen Kennzeichnungen sind nach Erreichen der

jeweiligen Hindernishohe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Ausfalle der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kdénnen, sind der
NOTAM-Zentrale unter der Rufnummer 069/780 72656 bekanntzugeben.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

Die erforderliche Veroffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist langstens fur 2
Wochen sichergestellt. Sollte die Instandsetzung in einem kurzeren Zeitraum

erfolgen, ist die NOTAM-Zentrale ebenfalls zu informieren.

Da die Windkraftanlagen als Luftfahrthindernisse in den Luftfahrtmedien verof-
fentlicht werden miissen und aufgrund der Anlagenhohe von mehr als 150 m
tber Grund besondere Vorkehrungen getroffen werden mussen, ist der Bezirks-
regierung Dusseldorf, Dezernat 26 (Cecilienallee 2, 40474 Diisseldorf) und dem
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Kompetenzzentrum Baumanagement Diisseldorf —-Referat K4-TOB- (Wil-
helm Raabe-Str. 46, 40470 Diisseldorf) aus Sicherheitsgriinden der Baubeginn

mindestens 6 Wochen vorher schriftlich bekannt zu geben.

Fir die Mitteilung ist fiir beide Stellen die Anlage 4 dieses Bescheides zu ver-

wenden.

Fiir jede WEA ist eine eigene Mitteilung erforderlich. Hierbei sind folgende Ak-

tenzeichen zu verwenden:
BR Diisseldorf Bundesamt

WEA 1 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_099_13_a
WEA 2 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_100_13_a
WEA 3 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_101_13_a
WEA 4 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_102_13_a
WEA 5 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_103_13_a
WEA 6 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_104_13_a
WEA 7 26.01.01.07 WKA Aachen 45-03-03/0rd-Nr.: West 1_A_105_13_a
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Gleichzeitig mit der Mitteilung nach Nebenbestimmung 6.3 hat der Bauherr der
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 26 einen Ansprechpartner mit Anschrift
und Telefonnummer der Stelle zu nennen, die einen Ausfall der Tages- bzw.

Nachtkennzeichnung meldet bzw. fiir die Instandsetzung zustandig ist.
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Waldumwandlung und Forstrecht

Durch die Errichtung der sieben WEA miissen folgende Waldflachen umgewan-

delt werden:

WEA Fundamentflache Kranaufstellflachen Gesamt
1 514,7 m2 2099,0 m2 2613,7 m2
2 514,7 m2 2170,8 m2 2685,5 m2
3 514,7 m2 2170,8 m2 2685,5 m2
4 514,7 m2 2170,8 m2 2685,5 m2
5 514,7 m2 2099,0 m2 2613,7 m2
6 514,7 m2 2170,8 m2 2685,5 m2
7 514,7 m2 2170,8 m2 2685,5 m2

Hieraus ergibt sich eine Waldumwandlungsflache vom insgesamt 18.654,9 mz2,

Diese Flache ist durch eine Erstaufforstung auf dem Grundstiick Gemarkung
Aachen, Flur 78, Flursticknummer 560 mit einer GréRe von 24.000 m2 auszu-
gleichen. Eine Karte mit der Darstellung der Ausgleichsflache (blaue Markie-

rung) ist im Register 15 g) enthalten.

Spatestens 3 Monate nach Errichtung der letzten WEA ist der Unteren Immissi-
onsschutzbehorde der Stadtverwaltung Aachen und dem Landesbetrieb Wald
und Holz (in 53393 Hiirtgenwald, Kirchstr. 2) fiir jede Anlage ein amtlicher La-
geplan vorzulegen (M. 1:1000 bis 1:2000) aus dem die tatsachlichen Funda-

ment- und Kranaufstellungsflachen eindeutig hervorgehen.

Hinweis: Die Verbreiterung der Wege dient auch dem forstwirtschaftlichen

Verkehr und bleibt somit Wald im Sinne des Landesforstgesetzes.

Die in Nebenbestimmung 7.1 dargestellte dauerhafte Umwandlung von Wald in
eine andere Nutzungsart ist ausschliefilich zum Zwecke der Nutzung als Stand-

orte fir sieben WEA zulassig.

Auf der in Nebenbestimmung 7.1 angegebenen Ausgleichsflache sind folgende

Pflanzungen anzulegen:

Laubmischwald mit Vogelkirsche und Hainbuche, Waldrandgestaltung entlang
des Ginsterbriuckweg mit Strauchern und Baumen (vgl. LBP Il S.6). Die Pflanzen

fur die Erstaufforstung miissen dem Saat- und Pflanzgutgesetz entsprechen.
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Die Ausgleichsmafinahme ist spatestens in der nachsten Pflanzzeit Friih-

jahr/Herbst nach erfolgter Waldumwandlung durchzufiihren.

Die Ersatzpflanzung ist dauerhaft zu erhalten, gegebenenfalls entsprechend

forstwirtschaftlicher Prinzipien nachzubessern und vor Wildverbiss zu schiitzen.

Fiir den Umbau, Ausbau oder Neubau von Forstwirtschaftswegen einschliefllich
deren Bankette und Graben darf ausschlieflich Natursteinmaterial verwendet

werden. Die Verwendung von RCL-Material ist nicht zulassig.

Kabel- und Versorgungsleitungen fur die Windenergieanlagen sind, soweit es
rechtlich und technisch méglich ist, in Wegekorpern zu verlegen. Eine Beein-

trachtigung evtl. vorhandener Leitungen ist auszuschliefien.

Alle Arbeiten an den Zufahrtswegen (Forstwirtschaftswege) zu den WEA und
den Flachen fur die Errichtung der WEA (Forstwirtschaftliche Wegebaumaf3-
nahmen) sind gemafd § 6 b Landesforstgesetz vorab dem Landesbetrieb Wald
und Holz und dem Fachbereich Umwelt der Stadtverwaltung Aachen anzuzeigen
und im Vorfeld mit Abteilung 36/82 (Gemeindeforstamt) des Fachbereiches

Umwelt der Stadtverwaltung Aachen abzustimmen.
Die Anzeige muss mindestens folgende Angaben enthalten:

Trager der Wegebaumafinahme(n), Beginn und voraussichtliches Ende der Ar-
beiten, Lage des Weges bzw. des Erschlieflungsgebietes mit entsprechendem
Kartenmaterial, Art und Umfang der MaRnahmen einschliefflich max. Material-
aufbringung, Angaben zum vorgesehenen Material, insbesondere Herkunft und

Beschaffenheit.
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Strafdenrechtlichen Anforderungen an die Zufahrten

Als Baustellenzufahrten werden die an der B 258, Abschnitt 12,2 vorgesehenen
Zufahrten unter Zugrundelegung des im Register 4 f) der Antragsunterlagen

enthaltene Verkehrskonzepts, befristet bis zum Ende der Bauzeit, genehmigt.

Vor Baubeginn sind die mit dem Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalnie-
derlassung Ville-Eifel (LB StraRenbau) abgestimmten und von der Unteren Stra-
enverkehrsbehorde der Stadtverwaltung Aachen (Fachbereich (FB) 61 -
Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen) angeordneten Baustellenverkehrsfiih-

rungsplane in zweifacher Ausfertigung dort vorzulegen.

Nach Beendigung der Baumafinahmen sind die Baustellenzufahrten durch Leit-

pfosten zur Fahrbahn hin abzugrenzen.

Alle Veranderungen an den Baustellenzufahrten nach Beendigung der Baumaf-
nahmen fiir die Errichtung der WEA haben so zu erfolgen, dass eine Nutzung
dieser Zufahrten durch die Feuerwehr bei Brand- oder Schadensereignissen wei-

terhin ohne Zeitverlust sichergestellt ist.

Aus diesem Grund ist bei allen Veranderungen vorab das Einvernehmen mit der

Feuerwehr der Stadt Aachen herzustellen.

Die Bundesstrafie (B) 258 darf in allen ihren Bestandteilen durch die Zufahrt

nicht verandert werden, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

Die Grundstiicke (fiir die Zufahrt ostlich und westlich der B 258) diirfen nur in
solcher Weise genutzt werden, dass jegliche sonstige Beeintrachtigung der Si-

cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 258 ausgeschlossen ist.

Beginn und Beendigung der Arbeiten sind der StraRenmeisterei Simmerath

rechtzeitig vorab anzuzeigen.

Samtliche Arbeiten an den Zufahrten und die bautechnischen Einzelheiten sind
detailliert nach vorheriger Abstimmung mit dem LB Straflenbau (Auflenstelle
Wiirselen) durchzufiihren. Die Fertigstellung der Baumafinahme ist dem LB
Strafenbau anzuzeigen. Er ist berechtigt Abnahmepriifungen durchzufiihren.

Hierbei festgestellte Mangel sind unverzuglich zu beseitigen.
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Vor Beginn der Bauarbeiten hat sich die Antragsteller oder die von ihr Beauf-
tragte zu erkundigen, ob im Bereich der Zufahrten Kabel, Versorgungsleitungen

und dergleichen verlegt sind.

Insoweit bestehende Rechte Dritter sind zu berucksichtigen. Die zum Schutz

von Leitungen bestehenden technischen Bestimmungen sind zu beachten.

Die Zufahrten zu der B 258 - dstliches und westliches Baugebiet - sind von der
Strafleneigentumsgrenze auf einer Lange von mindestens 50 m bituminés bzw.

mit Betonpflastersteinen zu befestigen.

Wird die B 258 aufgrund der Bautatigkeiten auf den Grundstiicken verunreinigt,
ist diese Verunreinigung ohne Aufforderung unverziglich zu beseitigen; andern-
falls kann der Straflenbaulasttrager die Verunreinigung auf Kosten des Bau-

herrn beseitigen bzw. beseitigen lassen.

Die Zufahrt zu Wartungsarbeiten o. a. an den WEA (dauerhafte Zufahrt) hat fur
die 5 westlich der Himmelsleiter liegenden Anlagen von der Zufahrt ,Miihle“ zu

erfolgen.

Fiir die 2 ostlich der Himmelsleiter geplanten WEA ist die (dauerhafte) Zufahrt

von der Kreisstrafde 40 aus herzurichten.

Sonstiges

Sofern bei Bodenbewegungen archaologische Funde oder Befunde auftreten
(gefunden werden) sind die Arbeiten in diesem Bereich sofort einzustellen und
die Fundstelle ist zunachst unverandert zu erhalten (§§ 15, 16 DSchG NRW).

Der Untere Denkmalbehorde der Stadtverwaltung Aachen und dem Land-
schaftsverband Rheinland -Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Au-
RBenstelle Nideggen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen sind der Fund unverziig-
lich zu melden. Erst nach Freigabe durch diese Behorden durfen die Arbeiten

fortgesetzt werden.
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IV

Hinweise

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Anlage sind zu beachten:

1. Gemaf des § 13 BImSchG schlieflen diese Genehmigungen andere, die WEA betref-
fende behordliche Entscheidungen wie offentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulas-
sungen, Erlaubnisse etc. ein. Ausgenommen von dieser Konzentrationswirkung sind
jedoch Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane, Zustimmun-
gen und behordliche Entscheidungen aufgrund atomrechtlicher Vorschriften sowie

wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen gemafd § 8 WHG.

So ist z. B. fur die Enthahme von Wasser aus einem oder die Einleitung von Abwas-
sern in ein Gewasser die nach den Vorschriften des WHG erforderliche Erlaubnis oder

Bewilligung bei der zustandigen Behérde gesondert zu beantragen.

2. GemaR § 15 Abs. 1 BImSchG ist jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder
des Betriebes einer WEA der Unteren Immissionsschutzbehodrde der Stadtverwaltung
Aachen mindestens einen Monat vor Beginn der Anderung schriftlich anzuzeigen,

wenn sich diese auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiter auswirken kann.

Wesentliche Anderungen, die sich nachteilig auf diese Schutzgiiter auswirken kon-

nen, bedirfen gemafl § 16 Abs. 1 BImSchG einer Genehmigung.

Anderungen nach Inbetriebnahme der Anlage, kénnen, auch wenn kein immissions-
schutzrechtlich Verfahren nach § 16 BImSchG erforderlich ist, einer Genehmigung.

Erlaubnis nach anderen Rechtsgebieten (z. B. Baugenehmigung) bedurfen.

3. Der Unteren Immissionsschutzbehorde der Stadtverwaltung Aachen ist der Zeitpunkt
der beabsichtigten Stilllegung (Auf3erbetriebnahme) von WEA unverziiglich schriftlich
anzuzeigen (§ 15 Abs. 3 BImSchG).

Der Anzeige sind Unterlagen beizufiigen, aus denen hervorgeht, dass auch nach der

Betriebseinstellung

e vorhandene Abfille ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder ohne Be-

eintrachtigungen des Wohls der Aligemeinheit beseitigt werden,
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e von der Anlage oder dem Anlagengrundstiuck keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen

werden konnen und

e die Wiederherstellung eines ordnungsgemafien Zustandes des Betriebsge-

landes gewabhrleistet ist.

Die Genehmigungen erloschen, wenn der Betrieb langer als drei Jahre ruht (§ 18
Abs. 1 Nr. 2 BImSchQG).

Die Kosten fur die Ermittlungen der Emissionen und Immissionen tragt die Betreibe-
rin der Anlage (§ 30 BImSchQ).

Die ordnungsbehordliche Verordnung uber die unverzugliche Anzeige von umweltre-
levanten Ereighissen beim Betrieb von zu uberwachenden Anlagen (Umwelt-

Schadens-Anzeige-Verordnung) ist zu beachten.

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind bei Schadensféallen und
Betriebsstorungen unverziiglich auf3er Betrieb zu nehmen und zu entleeren, wenn ei-
ne Gefahrdung oder Schadigung oberirdischer Gewasser, des Grundwassers oder des
Bodens nicht auf andere Weise verhindert oder unterbunden werden kann (§ 3 Abs. 5
VAWS).

Die Verordnung uiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von
Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb
uberwachungsbediirftiger Anlagen und uber die Organisation des betrieblichen Ar-

beitsschutzes (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV) ist zu beachten.
Dies gilt insbesondere fiir erlaubnispflichtige Anlagen gemaf} § 13 BetrSichV.

Die Satzung ulber die Vermeidung, Verwertung und Entsorgung von Abfallen in der
Stadt Aachen (Abfallwirtschaftssatzung) vom 10.12.2008 ist zu beachten.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KfWG) und ggf. die hierzu erlassenen Rechtsvor-
schriften (z. B. die Nachweisverordnung) sind zu beachten. Die bei der Errichtung und
dem Betrieb der Anlagen anfallenden Abfallstoffe sind gemaf den Bestimmungen
dieser Vorschriften der geordneten Entsorgung zuzufiihren. Der Abfallverwertung ist

dabei Vorrang vor der sonstigen Entsorgung einzurdumen.
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Ob es sich im Einzelfall bei der Entsorgung der tatsachlich angefallenen Abféalle um
eine stoffliche Verwertung, eine energetische Verwertung bzw. um eine Beseitigung
handelt, kann nur in einer abfall- und verfahrensspezifischen Einzelfallprifung nach

den Vorgaben dieses Gesetze entschieden werden.

Auskunfte zur Abfallentsorgung, zum Nachweisverfahren und uber die in Frage
kommenden Entsorgungsanlagen sind bei der Stadtverwaltung Aachen, Untere Ab-

fallwirtschaftsbehorde zu erhalten.

Bei der Errichtung baulicher Anlagen sind die Bauherrin und im Rahmen ihres Wir-
kungskreise die anderen am Bau Beteiligten (§§ 58 - 59a BauO NRW) dafiir verant-
wortlich, dass die o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten und Gefahrdungen

vermieden werden.

Bei der Errichtung der baulichen Anlagen sind nur Bauprodukte und Bauarten anzu-
wenden, die den Anforderungen der §§ 20 - 28 BauO NRW bzw. den Vorschriften des

Bauproduktengesetztes entsprechen.

Gem. § 81 Abs. 1 BauO NRW lberpriift wahrend der Ausfihrung eines genehmigten
Bauvorhabens die Bauaufsichtsbehorde die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften und Anforderungen und die ordnungsgemafe Erflllung der Pflichten der am

Bau Beteiligten.

Die Bauordnungsbehorde ist berechtigt, fur die Bauuiberwachung gesondert Gebiih-

ren zu erheben.

Die Vorschriften der BauO NRW, die fiir Neu- und Umbauten Bauzustandsbesichti-
gungen vorsehen, gelten auch fiir genehmigungspflichtige Bauten der aufgrund des

BImSchG zu genehmigenden Anlagen.

Das Vermessungs- und Katastergesetz (VermKatG NRW) ist zu beachten. Dies gilt
insbesondere fir die Gefahrdung von Vermessungsmarken und die Einmessungs-
pflicht.

Die DIN 4149 Teil 1 "Bauten in deutschen Erdbebengebieten" ist zu beachten.

Auf die dem Bauherrn aufgrund der Kampfmittelverordnung NRW vom 12.11.2003
(GV.NRW. S. 685) obliegenden Pflichten und Regelungen wird hingewiesen.

Die Entwurfslebensdauer fur WEA betragt nach Abschn. 9.6.1 der Richtlinie fur Wind-

energieanlagen 20 Jahre.
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Betreiber von WEA sind nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verpflichtet,

der Bundesnetzagentur u. a. den Standort und die Leistung ihrer Anlagen zu melden.

Die entsprechenden Formulare befinden sich auf der Internetseite der Bundesnetza-

gentur (www.bundesnetzagentur.de).

Unterbleibt die Registrierung, kann die finanzielle Forderung nach dem EEG verloren

gehen.

Die Zustimmung zur Waldumwandlung wird unbeschadet privater Rechte Dritter er-
teilt. Sie lasst aufgrund anderer Vorschriften bestehende Verpflichtungen zum Einho-
len von Genehmigungen, Bewilligungen, Erlaubnissen und Zustimmungen oder zum

Erstatten von Anzeigen unberuhrt (§ 42 Abs. 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 5 LFoG).

Die forstbehordliche Genehmigung nach § 9 Abs. 1 BWaldG i.V.m. § 39 LFoG (Wald-
umwandlungsgenehmigung), ist insoweit gemafd § 13 BImSchG konzentriert, als die
Umwandlung von Wald deshalb erforderlich ist, weil auf dem Grundstiick, auf dem
die Anlage errichtet oder betreiben werden soll, Wald stockt und die Waldflache da-
her in eine andere Nutzungsart tiberfuhrt wird (Erlass MKULNV vom 23.02.2015).

Beim Auftreten besonders bedeutender Bodendenkmaler hat unverziiglich eine Ein-
tragung in die Denkmalliste zu erfolgen. In einem solchen Fall wird zusatzlich zu der
Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz eine denkmalrechtliche Er-

laubnis erforderlich, die die Genehmigung nach dem BImSchG einschranken kann.

Alle zum Schutz der Strafle und des Straflenverkehrs erforderlichen Vorkehrungen
sind zu treffen. Baustellen sind abzusperren und zu kennzeichnen. Hierzu wird auf
§ 45 Abs. 6 Straflenverkehrsordnung (STVO) verwiesen.

Die zufahrtsmafiige Erschliefung des beantragten Vorhabens zur Bundesstraf’e 258
Iost mit Baubeginn eine gebilihrenpflichtige Sondernutzung aus. Hieruber ergeht ein
gesonderter rechtsmittelfahiger Bescheid des Landesbetriebes Strafenbau NRW,

Regionalniederlassung Ville-Eifel.

Muss zu einem spateren Zeitpunkt die Baustellenzufahrt z. B. fiir umfangreiche Re-
paraturarbeiten nochmals genutzt werden, ist erneut eine strafRenbaurechtliche Aus-
nahmegenehmigung gemafd § 9 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 8 des Bundesfernstraf’enge-
setzes (FStrG) erforderlich. Diese ist in diesem Fall beim Landesbetrieb Straflenbau

NRW zu beantragen.
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vV
Begrindung

A) Der Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 16.07.2013 beantragte die Firma juwi Energieprojekte GmbH die Ge-
nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von insgesamt sieben im Sinne des BImSchG
selbststandigen Windenergieanlagen (WEA). Die Anlagen sollen errichtet werden auf der

Konzentrationsflache Munsterwald (AC Sid), Teilflachen 1 bis 3.

Bei diesen Anlagen handelt es sich um genehmigungsbedirftige Anlagen i. S. des Blm-
SchG, gemaf Nr. 1.6.2, Verfahrensart V des Anhanges 1 der 4. BImSchV. Dies bedeutete,
dass fiir die Entscheidung uber die Antrage Verfahren nach § 19 BImSchG durchzufiuhren

waren.

Zur Verfahrensbeschleunigung wurden mit Schreiben vom 24.10.2013 die Trager offentli-
cher Belange (T6B) und die anerkannten Naturschutzverbande beteiligt und so die Verfah-

ren eingeleitet.

Da aufgrund der allgemeinen Vorpriifung gemafl § 3c des Gesetzes liber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) (s. Abschlussvermerk vom 07.12.2014) nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass die Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die im § 2
UVPG genannten Schutzgiiter haben konnen, wurde gemafl § 3a UVPG festgestellt, dass
innerhalb des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG eine Umweltvertraglichkeits-

priifung als unselbststandiger Teil des Genehmigungsverfahrens durchzufuhren ist.

Gemaf § 2, Abs. 1, Nr. 1c der 4. BImSchV muss aber die Entscheidung liber ein oder meh-
rere zeitgleiche Verfahren, fiir das bzw. die eine Umweltvertraglichkeitspriufung notwendig
ist, in einem Verfahren nach § 10 BImSchG (offentliches Verfahren) und den Vorschriften

9. BImSchV getroffen werden.

Dies wurde auch bereits vorher von der Antragstellerin mit Schreiben vom 08.07.2014
gemaf’ § 19 Abs. 3 BImSchG beantragt.
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Da zwischenzeitlich auch ein Modellwechsel fur die beantragten WEA eingetreten war und
sich weitere Anderungen zu dem Antrag vom 16.07.2013 ergeben hatten, wurden die An-
tragsunterlagen geandert und erganzt und mit Schreiben vom 03.10.2014 (Eingang vom
04.11.2015) neu eingereicht.

Nachdem die Antragstellerin die gednderten Antragsunterlagen auf Anforderung der Ge-
nehmigungsbehorde vervollstandigt hatte, wurde das Vorhaben gemaf} § 10 Abs. 3 BIm-
SchG am 10.01.2015 in den ortlichen Tageszeitungen und auf der Homepage der Stadt-

verwaltung Aachen bekannt gemacht.

Da die Gemeinde Raeren aufgrund der Rechtslage in Belgien ebenfalls im Rahmen ihrer
Beteiligung als betroffene Kommune die Offentlichkeit zu beteiligen hat, wurde das Vorha-
ben am 10.01.2015 bzw. 14.01.2015 auch dort in den ortlichen Zeitungen bekannt ge-

macht.

Zusatzlich wurde die Bekanntmachung in Aachen im Verwaltungsgebaude Lagerhausstr.

und im Bezirksamt Kornelimuinster/Walheim sowie in Raeren offentlich ausgehangt.

Die Auslegung der Antragsunterlagen fand in der Zeit vom 19.01.2015 bis 18.02.2015 an
folgenden Stellen statt:

1. Stadtverwaltung Aachen, Dienstgebaude Lagerhausstrafie 20, 52064 Aachen,

2. Bezirksamt Kornelimiinster / Walheim, Schulberg 20, 52076 Aachen,

3. Gemeindeverwaltung Roetgen, Hauptstrafe 55 (Rathaus), 52159 Roetgen,

4. Gemeindeverwaltung Raeren, Hauptstrafie 30 (Bauamt), B-4730 Raeren.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten vom 19.01.2015 bis einschliefllich
04.03.2015 erhoben werden.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist wurden gegen das Vorhaben von 82 Einwenderin-

nen/Einwendern frist- und formgerecht Einwendungen erhoben.

Da die erhobenen Einwendungen fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen von
Bedeutung waren und somit den Einwendern Gelegenheit gegeben werden sollte, ihre Ein-
wendungen zu erlautern, fand der Erorterungstermin, wie in der 0. a. Bekanntmachung
angegebenen, am 28.04.2015 in der Aula des Inda Gymnasiums in 52076 Aachen, Gan-
golfsweg 52 statt.

Er wurde am 29.04.2015 fortgesetzt und beendet. Hierbei wurden die Einwendungen unter

Mitwirkung der im Genehmigungsverfahren beteiligten Fachbehorden eingehend erortert.
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Die Antragsunterlagen wurden gepriift von

a)

b)

d)

f)

g)

h)

)

k)

der Genehmigungsbehorde als

¢ Planungsamt

e Untere Bauaufsichtsbehorde unter Beteiligungen des Immobilienmanagements
und des Verkehrsmanagements (Bauordnungsamt -BOA-)

e Feuerwehr (Brandschutzdienststelle)

e Untere Landschaftsbehorde (ULB)

e Untere Wasserbehorde (UWB)

e Untere Abfallwirtschaftsbehorde (UAwB)

e Untere Bodenschutzbehoérde (UBSB)

e Gemeindeforstamt

¢ Untere Immissionsschutzbehérde (UIB)
den Dezernaten 53 (Larm) und 55 (Arbeitsschutz) der Bezirksregierung Koln
dem Gesundheitsamt (Stadteregion)

der Bundesnetzagentur sowie folgende Betreiber von Richtfunkstrecken
e Vodafone GmbH

e DMFG Deutsche Funkturm GmbH

e E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.KG

folgenden Behorden fiir die Flugsicherheit
e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

e Dezernat 26 der Bezirksregierung Diisseldorf
dem Landesbetrieb Wald und Holz als Untere Forstbehérde
dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)

dem Landschaftsverband Rheinland (LVR) als
e Amt fur Denkmalpflege

e Amt fur Bodendenkmalpflege

dem Landesbetrieb StraRenbau NRW

dem Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW (liber die Bauverwaltung)
den betroffenen Gemeinden Roetgen und Raeren (Belgien)

dem Landesbiiro der (anerkannten) Naturschutzverbande (NSV)
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Die Einwendungen und das Ergebnis der Prifung

Einwendungen strukturiert nach Sachinhalten:

Verfahrensfragen

e Verzicht auf Scopingtermin.

e Neutralitat der Gutachten in Antragsunterlagen wird angezweifelt.
e Fehlende aktuelle Datenerhebung fiir betroffene Tierarten.

¢ |nstitutionelle Befangenheit der Genehmigungsbehorde.

e Verstof! gegen Gemeindeordnung.

e Keine Beriicksichtigung der bestehenden Richtfunkstrecken.

Planungskonzept

¢ Uberschreitung der Konzentrationszone.

¢ Planungsbelange angrenzender Kommunen sind betroffen.
e Verkehrliche Erschlieflung nicht gesichert.

e Baustelleneinrichtung

Schutzgut Mensch

e Beeintrachtigungen durch Larm, Infraschall, Schattenwurf, sonstige optische
Wahrnehmungen und optisch bedrangende Wirkung.

e Gefahrdungen durch Brande ausgehend von den WEA.

e Gefahrdungen durch Eiswurf/Eisfall.

e Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Muinsterwaldes

Flora, Fauna, biologische Vielfalt

* Artenschutz Vogel (Rotmilan, Schwarzstorch, Kranich, Uhu, Kolkrabe, Waldschnep-
fe und sonstige Vogelarten).

¢ Artenschutz Fledermause.

¢ Artenschutz Wildkatze.

® Artenschutz Haselmaus.

¢ Unzulassige Waldrodung.

¢ Verlust von Biotopfunktionen.

e Beeintrachtigung gesetzlich geschutzter Biotope.

e Okosystem Wald.
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Landschaft
¢ Unzureichende Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild.

¢ Unzulassige Eingriffe in geschiitzte Landschaftsbestandteile.

Beeintrachtigung von Schutzgebieten
¢ Landschaftsschutzgebiete.

¢ Naturschutzgebiete.

¢ Natura 2000 Gebiet.

¢ Naturpark.

Beeintrachtigung des Bodens

Gewasser
e Gewasserbeeintrachtigungen.

e Gewasserverunreinigungen.

Kultur-und Sachgiter
e Unzureichender Denkmalschutz.

¢ Drohende Wertverluste (auch durch Sprengungen).

Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im Jahre 2014 durch ecoda Umweltgutach-
ten im Auftrag der juwi Energieprojekte GmbH (Zusatzsachverhalt beim Erorterungs-

termin)
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Die Einwendungen im Einzelnen und das Ergebnis der Prifung

Verfahrensfragen

Verzicht auf Scopingtermin (Unterrichtung tiber Inhalt und Umfang der fur die UVP

erforderlichen Unterlagen)

Es wurde bedauert, dass kein Scopingtermin stattgefunden hat und somit insbe-
sondere den Umweltverbanden die Méglichkeit genommen wurde, sich bei der
grundlegenden Festlegung des Umfangs und der Methode der UVP zu beteiligen

und dadurch zu moglichst objektiven nachvollziehbaren Daten zu gelangen.

Trotz der bisher von den Betreibern vorgelegten beispielhaften und umfangreichen
Fakten und der sehr umfangreichen vorliegenden Stellungnahmen gibt es bisher
noch keine zufriedenstellende und sachgerechte Gesamtlosung von Seiten der ge-

genwartigen Betreiber.

Eine solche ist jedoch bei entsprechenden Bemuhungen aller Beteiligten der ver-
schiedenen Fachrichtungen durchaus moglich, wenn es zu einer notwendigen bes-

seren sachlichen Zusammenarbeit kommt.

Priifergebnis:

Ein Scopingtermin wurde nicht durchgefiihrt, da er weder gemafd § 5 Abs. 1 von
der Vorhabentragerin beantragt, noch von der Genehmigungsbehorde fiir erforder-

lich gehalten wurde.

Grund hierfiir war, dass die erforderlichen Informationen (Rahmenbedingungen
des Windenergieerlasses NRW, eigene Methodenkompetenz im Fachbereich Um-
welt) soweit vorlagen, um das Untersuchungstableau und den Umfang der Prufun-

gen ohne Scopingtermin festlegen zu konnen.

Neutralitat der Gutachter

Es wurden Zweifel an der Unparteilichkeit des Biros, das die Umweltvertraglich-
keitsstudie erstellt hat, geduflert, da die Antragstellerin Auftraggeber und wohi
auch der Finanzier dieser Studie ist, und somit an der Neutralitat und Objektivitat
der Studie.
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Die wohl in Arbeit befindliche Umweltvertraglichkeitspriifung scheint laut Presse
vom Ergebnis her ,langst festzustehen und nur Formsache zu sein", da jenes Biiro

beteiligt ist, das seinerzeit die UVP flr unnotig hielt.

Prifergebnis:

Gutachten werden im Rahmen von Genehmigungsverfahren zunachst grundsatz-
lich von der Antragstellerin in Auftrag gegeben. Dies entspricht der von § 10 Abs. 1
Satz 2 BImSchG und § 13 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV vorgesehenen Systematik.
Alleine daraus zu schliefen, dass diese Gutachten nicht objektiv und neutral er-

stellt werden, ist daher nicht angezeigt.

Alle Gutachten werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens von der jeweili-
gen Fachbehorde gepriift. Sollten hierbei Unstimmigkeiten bzw. Unplausibilitaten

festgestellt werden, muss der Gutachter diese erlautern und ggf. korrigieren.

Sofern zwischen Gutachter und Fachbehorde bestimmte Punkte nicht abschlie-
3end geklart werden konnen und fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen ein weiteres Gutachten notwendig ist, wird dies nach § 13 Abs. 1 Satz 1 der 9.

BImSchV von der Genehmigungsbehorde beauftragt.

Diese Voraussetzungen waren jedoch im vorliegenden Verfahren nicht erflllt. Es
bestand keine Veranlassung zur Beauftragung eines weiteren Sachverstandigen-

gutachtens nach § 13 der 9. BImSchV durch die Genehmigungsbehorde.

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wurde eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) vorgenommen. Deren Ergebnis ist in die zusammenfassende Darstel-
lung nach § 11 UVPG gemiindet und durch die Behorde nach § 12 UVPG bewertet

worden.

Die in Einwendungen geaufierte Sorge, dass es sich hier um eine reine Formsache
handele, deren Ergebnis langst feststehe, ist unbegrindet. Die von der Genehmi-
gungsbehorde durchgeflihrte Vorpriifung des Einzelfalls hat ergeben, dass es einer
UVP als unselbstandigen Bestandteil des Genehmigungsverfahrens bedarf. Diese
ist durchgefiihrt worden. Im Genehmigungsverfahren ist kein Biiro beteiligt gewe-
sen oder hat eine Funktion ausgelibt, das eine UVP zu einem fritheren Zeitpunkt

flr unnotig gehalten hat.
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Keine aktuellen Datenerhebungen

Es wurden keine neuen Daten ermittelt, sondern vornehmlich Erhebungen aus

friheren Gutachten ilbernommen.

Zusammenfassend sind gravierende Planungsfehler u.a. folgender Art festzustel-
len: Es erfolgte keine Uberregionale Planung, entscheidende dkologische Aspekte
wurden trotz Einholung von 3 Gutachten sowie deutlichen Hinweisen von unab-
hangigen Naturschutzexperten (Landschaftsbeirat, NABU, BUND, LNU) nachweis-

lich grob falsch beurteilt bzw. ignoriert.

Prifergebnis:

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse sind nicht veraltet. Gemaf dem ,Leit-
faden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKUNLV, LANUV, 2013)
durfen Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre sein, sollten aber op-

timaler Weise nicht alter als fuinf Jahre sein.

Die Bedenken der Einwender betreffen in erster Linie die Tiergruppe der Fleder-
mause, fiir in Absprache mit der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung
Aachen keine weiteren Untersuchungen im Genehmigungsverfahren durchgefiihrt

wurden.

Dies war aus Sicht der Unteren Landschaftsbehorde moglich, weil bereits im vorge-
lagerten Flachennutzungsplananderungsverfahren Hinweise auf das Vorkommen
von Arten gutachterlich gegeben wurden, die zur Klarung erforderlicher dauerhaf-
ter Vermeidungsmafinahmen (z.B. temporare Abschaltung der beantragten WEA)

ein Gondelmonitoring erforderlich machen.

Da dieses Gondelmonitoring als Auflage aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse
ohnehin in den Genehmigungsbescheid Eingang finden musste, war eine zusatzli-
che Untersuchung nicht mit einem weitergehenden Erkenntnisgewinn verbunden

und insofern auch nicht von der Antragstellerin zu fordern.

Nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehorde sind die vorliegenden Untersu-
chungen fiir eine abschlieflende artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens

aussagekraftig genug und vollkommen ausreichend.
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Auf der Basis des genannten Leitfadens fur NRW, der fur das laufende Genehmi-
gungsverfahren die mafigebliche Grundlage darstellt, besteht keine fachliche Not-
wendigkeit, die Antragstellerin zur Veranlassung weiterer Untersuchungen aufzu-

fordern.

Dariiber hinaus werden die Untersuchungsergebnisse im Hinblick auf die im Ge-
biet ansassigen Vogelarten durch das von der Antragstellerin freiwillig beauftragte
Gutachten (Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im Jahr 2014 im Zusammen-
hang mit dem Genehmigungsverfahren von sieben geplanten Windenergieanlagen

am Standort Aachen-Minsterwald, ecoda, 2015) bestatigt.

Befangenheit der Genehmigungsbehérde

Es wurden Zweifel an der unparteiischen Amtsausiibung geaufdert. Die Genehmi-
gungsbehorde, die letztlich mit der Planungsbehorde identisch ist, miisste korrek-
terweise die Genehmigung versagen und sich damit gleichzeitig einem Amtshaf-
tungsanspruch aussetzen. Dies ist jedoch nach aller Erfahrung nicht zu erwarten.
Vielmehr wird die Behorde zur Vermeidung des Regresses eine rechtswidrige Ge-
nehmigung erteilen, weil sie ja letztlich in eigener Sache entscheidet. Damit liegt

ein geeigneter Grund fur die Besorgnis der Befangenheit i. S. d. § 21 VwV{G vor.

Priifergebnis:

Zu der Frage der Befangenheit der Behorde als solches ist eine Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vorhanden. Im Beschluss vom 31.03.2006 (Az. 8
B 2/06 - juris) fuihrt das Gericht aus:

~Entgegen der Annahme der Beschwerde kennt die Rechtsordnung eine "instituti-
onelle Befangenheit" einer Behérde nicht (vgl. dazu Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 20
Rn. 9 ff.). Vielmehr regeln die §§ 20 und 21 VwVfG nur den Ausschluss und die
persénliche Befangenheit von (einzelnen) Mitarbeitern. Dass eine Behérde im
Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeit auch "in eigenen Angelegenheiten" ent-
scheidet, ist dagegen nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zu beanstanden (vgl. Urteil vom 25. August 1955 - BVerwG 4 C
18.54 - BVerwGE 3, 1 <10> und Beschluss vom 24. August 1987 - BVerwG 4 B
129.87 - Buchholz 442.08 § 36 BbG Nr. 12S. 3 <5 ff.> m. w. N.;
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die gegen den Beschluss eingelegte Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Ent-
scheidung angenommen worden, BVerfG, Kammerbeschluss vom 18. Februar
1988 - 2 BvR 1324/87 - NVwZ 1988, 523). Der Schutz der subjektiven Rechte ei-
nes betroffenen Biirgers ist durch die von der Rechtsordnung vorgesehenen

Rechtsbehelfe sichergestellt.

Diese Rechtsprechung, die Ermessensentscheidungen und insbesondere auch
Planungsentscheidungen betrifft, gilt erst recht fiir Behérdenentscheidungen bei

Anwendung zwingenden Rechts wie im vorliegenden Fall.“

Hieraus ergibt sich recht unmissverstandlich, dass eine Befangenheit der Geneh-

migungsbehorde als solches nicht in Betracht kommt.

Verstofd gegen die Gemeindeordnung

Ein Verstofl gegen die Gemeindeordnung wird gerligt. Die Gemeindeordnung setzt
in § 107a den Gemeinden einen engen Rahmen fir ihre energiewirtschaftliche Be-
tatigung. Sie ist nur zulassig, wenn sie nach Art und Umfang in einem angemesse-

nen Verhaltnis zu der Leistungsfahigkeit der Gemeinde steht.

Priifergebnis:

Antragstellerin ist die juwi Energieprojekte GmbH, nicht hingegen die Stadt

Aachen.

Im vorliegenden Verfahren nach BImSchG ist allein daruiber zu entscheiden, ob die
sieben beantragten Windenergieanlagen nach immissionsschutzrechtlichen und

weiteren genehmigungsrelevanten rechtlichen Vorgaben zulassig ist.

Hierzu zahlt nicht die Frage, ob ggf. nach Erteilung einer Genehmigung der Betrieb
des Windparks durch eine stadtische Beteiligungsgesellschaft erfolgen soll. Die in-
soweit mafigeblichen kommunalrechtlichen Vorgaben sind nicht Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG, sondern unabhangig davon Gegen-

stand separater Beschlussfassungen.

Entsprechend ist die Regelung der § 107a GO NRW im vorliegenden Genehmi-

gungsverfahren nicht relevant.
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Bestehende Richtfunkstrecken

Eine Uberpriifung, inwieweit die nunmehr im Vergleich zur Planaufstellung vorge-
sehenen hoheren WEA mit der vorhandenen Richtfunkstrecke kollidiert, hat nicht

stattgefunden.

Prifergebnis:

Die Einwendung ist unbegrundet.
Mittels Beteiligung der Bundesnetzagentur wurde ermittelt, welche Unternehmen
Richtfunkverbindungen in dem betroffenen Gebiet betreiben. Alle diese Firmen

wurden im Rahmen des Beteiligungsverfahrens angeschrieben und haben mitge-

teilt, dass es zu keinerlei Beeintrachtigungen kommt.
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Planungskonzept
Uberschreitung der Konzentrationszone

Der Ubersichtslageplan lasst erkennen, dass die Rotoren der WEA 2 und 6 Flachen
uberstreichen, die sich auflerhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Kon-
zentrationszonen befinden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sind die duBeren Grenzen eines Bauleitplans stets von der gesamten Wind-
kraftanlage einzuhalten. Die WEA 2 und 6 sind daher an den beantragten Standor-
ten bauplanungsrechtlich aus Griinden des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB nicht zulas-
sungsfahig. Um dieses Genehmigungshindernis auszuraumen, muss der Standort

der Anlagen verschoben werden.

Priifergebnis:

Die Einwendung ist bezogen auf die WEA 2 richtig. Diese Anlage wurde daraufhin
in den entsprechenden Planen um 6 m verschoben und liegt somit volistandig in-

nerhalb der Grenzen der Konzentrationszone.

Gleichzeitig wurden von der Antragstellerin alle Gutachter beauftragt, ihre Stel-
lungnahmen dahingehend zu liberpriifen, ob die Verschiebung irgendwelche Aus-
wirkungen auf die jeweils betroffenen Schutzglter (des BImSchG) haben kann.
Dies betraf das Larm- und Schattenwurfgutachten, die landschaftspflegerischen

Begleitplane und die Umweltvertraglichkeitsstudie.

Alle Gutachter haben plausibel dargelegt, dass diese geringfiigige Verschiebung

keinerlei nachteilige Auswirkungen hat.

Auch die mit dieser Problematik befassten Fachbehoérden (Untere Landschaftsbe-
horde, Untere Bodenschutzbehorde, Untere Wasserbehorde, Untere Immissions-
schutzbehorde, Untere Bauaufsichtsbehorde, Feuerwehr, die Betreiber der Richt-
funkstrecken, LVR als Bodendenkmalbehorde, Behorden fiir die Luftfahrtsicher-
heit, Landesbetrieb Wald und Holz) haben allesamt mitgeteilt, dass gegen die Ver-
schiebung keine Bedenken bestehen und weitergehende Anforderungen nicht er-
forderlich sind. Auch das Landesbiiro der Naturschutzverbande wurde beteiligt, hat
aber keine Stellungnahme abgegeben. Deswegen ist eine erneute Auslegung der
Antragsunterlagen und ein weiterer Erérterungstermin nicht erforderlich (§ 8 Abs 2
der 9. BImSchV).
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Planungsbelange angrenzender Gemeinden

Die Gemeinde Roetgen macht geltend, das ihr die Maoglichkeit genommen wird,
der Windenergienutzung im eigenen Gemeindegebiet breiteren Raum zu geben.
Als einzig hierflir in Betracht kommender Teilbereich des Gemeindegebietes ha-
ben sich im Rahmen der im Auftrag der Gemeinde durchgefiihrten Untersuchun-

gen die Waldflachen des sudlichen Miinsterwaldes erwiesen.

In Rahmen der Bauleitplanung sei im Ubrigen auch von Belang, dass die Gemein-
de Roetgen im Zuge der 8. Anderung des Flachennutzungsplans ,Gewerbegebiet
Munsterbildchen“ eine Erweiterung des westlich der B 258 befindlichen Gewerbe-

gebietes plant.

Die Zulassung der zur Genehmigung gestellten Windenergieanlagen wird sich auf
diese Planung voraussichtlich nachteilig auswirken, zumal ihr Betrieb im Bereich
Miinsterbildchen (IP J) nach den Angaben des Schallgutachtens den dort mafdgeb-
lichen Immissionsrichtwert bereits lUberschreitet. Es steht daher zu befiirchten,
dass eine Ansiedlung von Gewerbe dort nur noch in eingeschranktem Umfang

moglich sein wird

Priifergebnis:

Die Gemeinde Roetgen wurde bereits im Verfahren zur Anderung des Flachennut-
zungsplanes zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen durch die Stadt Aachen beteiligt und hatte Gelegenheit ihre Be-
lange in das Verfahren einzubringen. Die deutlich geduflerte ablehnende Haltung
gegeniiber der Aachener Planung wurde in die Abwagung zur Anderung des Fla-
chennutzungsplanes einbezogen. Auch wurde auf Verwaltungsebene das Angebot
einer gemeinsamen Entwicklung eines Windparks von Seiten der Stadt Aachen

(vergeblich) angeboten.

Die Uberlegungen zur Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Roet-
gen im Hinblick auf eine Gewerbegebietserweiterung im Bereich Munsterbildchen
erfolgten nach Rechtskraft der Flachennutzungsplandnderung in Aachen und
konnten daher nicht in der damaligen Abwagung berucksichtigt werden. Das be-
stehende Gewerbegebiet Miinsterbildchen wurde im Rahmen des Genehmigungs-

verfahrens als Vorbelastung beriicksichtigt.
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Nach einer gutachterlichen Einschatzung im Auftrag der Gemeinde Roetgen ist
daruber hinaus auch bei Realisierung der 7 beantragten Windkraftanlagen im
Minsterwald noch die Errichtung von mindestens 2 Windkraftanlagen auf dem
angrenzenden Gebiet der Gemeinde Roetgen grundsatzlich moglich. Insofern wer-
den Plane zur Nutzung der Windenergie auf dem Gebiet der Gemeinde Roetgen

nicht durch die Realisierung der beantragten Anlagen vereitelt.

Fehlende Erschliefung

Dauerhafte Zufahrten fur Wartungsarbeiten und Kontrollzwecke an den Wind-
kraftanlagen sind nicht zugelassen. Die Zufahrten an der B 258 miissen nach

Durchfiihrung der baulichen Maflnahmen zuriickgebaut werden.

Dann aber ist nicht ersichtlich, wie die erforderliche wegemaflige Erschlieffung der
WEA 6 und 7 gesichert werden soll, wenn die vorhandenen Forstwege hierzu nicht
ausreichen und die Erstellung eines Wegenetzes flir Wartungsarbeiten nicht in
Frage kommt (Verkehrskonzept, S. 3). Vorsorglich wird darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Gemeinde Roetgen nicht bereit ist, einer Erschliefung liber die im

Gemeindegebiet vorhandenen Wegeflachen zuzulassen

Eine durchgehende Erschliefung von Norden (aus Richtung Rotterdell) besteht
nicht und ein neuer ErschlieBungsweg von dort ware auch aus 6kologischen Griin-
den (z. B. wegen der dort vorhandenen Biotope) nicht vertretbar. Auch die Antrag-
stellerin raumt im Zusammenhang mit der ErschlieBung dieser beiden WEA in ih-
rem Verkehrskonzept ein: ,Die Erstellung eines Wegenetz fiir Wartungsarbeiten in
Verbindung mit dem Eingriff in das Okosystem steht somit nach BNatSchG in kei-

nem Verhaltnis."

Nach dem Landschaftsplan der Stadt (siehe dort bei Ziffer 3.2.2) ist die Anlegung
von Wegen im Landschaftsschutzgebiet ausdriicklich verboten. Die baurechtlich

notwendige Erschliefung der WEA 6 und 7 ist somit nicht gesichert.

Priifergebnis:

Die baurechtlich erforderliche Sicherung der Erschlieflung ist fir alle sieben WEA

gegeben.
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Hierzu gab es wahrend des Verfahrens folgende Entwicklung:
Zunachst sahen die Antragsunterlagen folgende Erschlief3ung vor:

Fir die WEA 1-5 sollte die Baustellenzufahrt unmittelbar von der B 258 (Himmels-
leiter) erfolgen, die dauerhafte Zufahrt zu Wartungszwecken liber die Strafde ,Mih-

“

le“.

Fiir die WEA 6 und 7 sollten sowohl die Baustellenzufahrt als auch die dauerhafte
Zufahrt zu Wartungszwecken unmittelbar von der Bundesstrafe 258 (Himmelslei-

ter) erfolgen.

Fiir die hierfir erforderliche straflenrechtliche Ausnahmegenehmigung nach
§ 9Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 8 FStrG, die gemafl § 3 BImSchG in diese Genehmigung
eingeschlossen wiirde, hat der Landesbetrieb StraRenbau NRW allerdings keine
Zustimmung erteilt. Begriindet war dies darin, dass Straflenbau NRW keine stra-
enrechtlichen Ausnahmegenehmigungen fiir dauerhafte Zufahrten zu Bundes-

strafden erteilt.

In der Folgezeit wurde zum einen dargelegt, dass die Strafde ,Miihle“ eine offentli-
che Strafde der Stadt Aachen darstellt und mithin keine Zufahrt zu einer Bundes-

strafde darstelit.

Zum anderen anderte die Antragstellerin die dauerhafte Erschliefung fiir die WEA
6 und 7. Diese verlauft nunmehr lber eine Abfahrt von der 6ffentlichen Strafie
»Rotterdell“ (K 40) Giber im Eigentum der Stadt Aachen und eines Dritten stehende

Grundstiicke.

Entsprechend sind lediglich die Baustellenzufahrten als unmittelbare Zufahrten
von der Bundesstrafie vorgesehen. Fiir die insoweit erforderliche Ausnahme vom
Anbauverbot nach § 9 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 8FStrG hat Straflen NRW die Zustimmung

erteilt, so dass diese in diesen Genehmigungen mit eingeschlossen sind.

Die Zufahrten sind nicht zuriickzubauen, sondern durch Leitpfosten abzutrennen,
so dass im Bedarfsfall (insbesondere bei Schadensfallen und fiir den Ruckbau) ei-

ne erneute Ausnahme vom Anbauverbot bei Strafien NRW beantragt werden kann.
Auch liber die Baustellenzufahrten hinaus ist die Erschlie3ung gesichert:

Die dauerhafte Zufahrt zu den WEA 1-5 verlauft von der offentlichen Strafde ,Miih-

le“ unmittelbar auf das Vorhabengrundstiick.
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Die dauerhafte Zufahrt zu den WEA 6 und 7 verlauft von der 6ffentlichen Strafie
»Rotterdell (K 40) zunachst uber Privatgrundstilicke, bevor sie das Vorhabengrund-
stiick erreicht. Entsprechend ist die Sicherung der Erschliefung erforderlich, was

durch Bestellung von Baulasten oder Dienstbarkeiten erfolgen kann.

Fur die im stadtischen Eigentum stehenden Grundstiicke Gemarkung Walheim,
Flur 9, Flurstiicke 141 und 323 wurden Baulasten eingetragen. Flir das im Privat-
eigentum Dritter stehende Grundstiick Gemarkung Roetgen, Flur 14 Flurstiick 25
hat die Eigentimerin die Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit
bewilligt, die zur Sicherung der Erschliefung ebenfalls ausreichend ist. Die Aus-
ubung der Rechte durch Dritte ist gestattet. Die Eintragungsbewilligung ist notari-
ell beurkundet und liegt dem Grundbuchamt vor, so dass die Eintragung in das
Grundbuch nur noch eine reine Formalitat darstellt. Erforderlich zur Sicherung der
Erschlieflung ist insoweit nicht, dass die Erschlieflung bei Antragstellung bzw. Be-
scheidung bereits vorhanden ist. Ausreichend ist insoweit, dass damit gerechnet
werden kann, dass die Erschlieflung bis zur Herstellung des Bauwerks (spatestens
bis zu Gebrauchsabnahme) funktionsfahig angelegt und damit zu rechnen ist, dass
sie auf Dauer zur Verfligung stehen wird. Dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen.
Bis zur Inbetriebnahme der Anlagen 6 und 7 wird die Dienstbarkeit in das Grund-
buch eingetragen und erforderlichenfalls der bereits vorhandene Weg ertlichtigt

sein. Mithin ist auch insoweit die Erschlieflung gesichert.

Eine landschaftsrechtliche Bewertung fir die Errichtung der gednderten dauerhaf-
ten Zufahrt erfolgte liber eine Erganzung zum landschaftspflegerischen Begleit-
plan. Diese wurde anschliefiend durch die Untere Landschaftsbehérde der Stadt-
verwaltung Aachen geprift und akzeptiert. Weitere landschaftsschutzrechtliche

Mafinahmen (Genehmigungen bzw. Befreiungen) waren nicht erforderlich.

Baustelleneinrichtung:

Bei der WEA 6 und 7 liegen die dauerhaft baumfrei zu haltende Kranaufbaufla-

chen z. T auflerhalb der im FNP ausgewiesenen Windkraftkonzentrationsflache.

15 000 Quadratmeter Waldverlust und massiver Ausbau der bestehenden Wald-

wirtschaftswege.
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Prifergebnis:

Entscheidend fiir die planungsrechtliche Zulassigkeit der Anlagen ist nicht die
Baustelleneinrichtung, sondern der Tatbestand, dass alle sieben Windenergieanla-
gen einschliefllich der Rotoren sich innerhalb der Konzentrationszone befinden.

Dies ist nach der Umplanung der WEA 02 bei allen Anlagen der Fall.

Durch das bestehende und gut ausgebaute Wegenetz im Minsterwald ist kein
massiver Wegeausbau notwendig. Die Planung wurde mit dem Gemeindeforstamt
des Fachbereichs Umwelt der Stadtverwaltung Aachen abgestimmt. Die Waldum-
wandlungsgenehmigung wird mit Zustimmung des hierfur fachlich zustandigen

Landesbetriebes Wald und Holz mit diesem Bescheid erteilt.
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Schutzgut Mensch

Schall

Die Schallprognose ist unzureichend, da eine sachgerechte Erfassung und Beurtei-
lung der Reflexion von Schall fehlt und nur eine unvollstandige Abbildung von Zu-

satzbelastungen durch Kontroll- und Wartungsfahrten erfolgt ist.

Die Abrundung der Schallprognosewerte ist unzulassig. Immissionsrichtwerte nach
der TA Larm sind nicht geeignet als Entscheidungsgrundlage fur Larmbelastungen
durch WEA.

Der Larmrichtwert fur ein reines Wohngebiet nachts von 35 dB(A) wird an einer
Stelle trotz des schallreduzierten Betriebes tiberschritten. Es ist daher ein anderer

Modus fur den schallreduzierten Betriebs erforderlich.

Larmbelastigung fuhrt zur Verminderung der Lebensqualitat.

Prifergebnis:

Nach Ermittlungen des Gutachters sind in der ndheren Umgebung der Immissi-
onspunkte keine Bauwerke, die zu mafdgeblichen Schallreflexionen fiihren kénnen.
Die Untere Immissionsschutzbehérde der Stadtverwaltung Aachen teilt diese Auf-
fassung. Aus dem vorgenannten Grund ist es nicht von Bedeutung, dass Wind Pro
Reflexion unbericksichtigt lasst. Wind Pro ist als Prognose-Software generell
durch das LANUV zugelassen (siehe Hinweise zur Prifung von Gerauschprognosen
flir Windenergieanlagen, Stand 26.09.2012) und daher generell geeignet zur Er-

stellung dieser Prognosen.

Kontroll- und Wartungsfahrten kénnen unberiicksichtigt bleiben, da sie zum einen
selten auftreten (seltene Ereignisse) und zum anderen finden die Wartungsarbei-
ten mit hoher Wahrscheinlichkeit im unkritischen Tagezeitraum statt und fallen
somit unter das Irrelevanz-Kriterium der TA-Larm. Weiterhin ist zu beriicksichtigen,
dass die Anlage wahrend der Wartungsarbeiten aufler Betrieb genommen wird

und somit dieser Emissionsbeitrag wegfalit.

Im Nachtrag zur schalltechnischen Prognose SL2012-05 Miinsterwald rev04 vom
23.05.2015 durch die Firma BBB Umwelttechnik GmbH wurde dieser Aspekt be-
ricksichtigt und so korrigiert, dass nun keine Abrundung mehr vorgenommen

wird.
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Die Immissionsrichtwerte der TA Larm sind die wesentlichen gesetzlichen Grund-
lagen zur Bewertung der Schallimmissionen von Anlagen, die dem BImSchG unter-
liegen, und somit auch fur WEA. Das theoretische Heranziehen anderer, aus Sicht
des Einwenders womoglich besser geeigneter Entscheidungsgrundlagen, ist folg-
lich fir eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung einer oder mehrerer WEA
der Genehmigungsbehérde verwehrt und wirde zu keiner rechtskonformen Be-

scheidung der Antrage fluhren.

Im Nachtrag zur schalltechnischen Proghose SL2012-05 Miinsterwald rev04 vom
23.05.2015 durch die Firma BBB Umwelttechnik GmbH wurde dieser Aspekt be-
rucksichtigt und entsprechend korrigiert. Durch die Berucksichtigung des Korrek-
turfaktors Cmet und die Anderung der Betriebsweise an den Anlagen WEA 6 und
WEA 7 zur Nachtzeit auf jetzt ,Mode 3“ wird der Richtwert von 35 dB(A) zur Nacht-

zeit an den in Rede stehenden Immissionspunkten sicher eingehalten.

Eine Minderung der Lebensqualitat kann mit der Errichtung von Windenergieanla-
gen fir die Menschen die Einwirkbereich der Anlage leben einhergehen. Dies gilt
aber fiir jegliches Einwirken von aufieren Reizen auf ein Individuum. Zu beriick-
sichtigen ist zudem, dass es sich hier um das subjektive Empfinden jedes Einzel-
nen handelt. Daher hat der Gesetzgeber in vielen Fallen durch 6ffentlich rechtliche
Vorschriften festgelegt, welcher Grad der Einwirkung von allen Personen zu dulden

sind (keine schadliche (Umwelt-)Einwirkung).

Die Grenzen, ab wann Schallimmissionen das hinnehmbare Maf} libersteigen, re-
gelt die TA Larm, die je nach Gebietscharakter und Tageszeit unterschiedliche
Immissionsrichtwertewerte festlegt. Sofern die neu zu errichtenden WEA diese

Vorschriften einhalten, besteht insoweit kein Versagungsgrund.

Infraschall

Infraschallemissionen konnen bei zu geringem Abstand erhebliche Gesundheits-
schaden verursachen. Es ist daher die Einhaltung eines Abstandes grofier als die
10-fache Anlagenh6he zur Wohnbebauung, mindestens aber 2 km (4 km) erfor-

derlich.

TA Larm ist allein nicht geeignet als Entscheidungsgrundlage fur Schallemissionen

durch WEA, da auch Infraschall zu berucksichtigen ist.
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Es existieren neue Erkenntnisse hinsichtlich des Infraschalls und dessen gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen (UBA, RKI, LMU Munchen, Danemark, angelsachsi-
scher Raum), die zu beriicksichtigen sind. Infraschall und dessen Auswirkungen
auf die Bewohner der Umgebung sollen nhochmals durch Behorde / Sachverstandi-

ge gepriift werden.

Prifergebnis:

Vom Gesundheitsamt der Stadteregion Aachen wurden hierzu folgende Aussagen
getroffen. Bei Infraschall handelt es sich um Schallwellen von 1 bis 20 Hertz, die
unterhalb des horbaren Bereiches liegen. Infraschall kann vielfach sensorisch
wahrgenommen werden. Die Wahrnehmungsschwelle fur Infraschall liegt fur 20
Hertz-Tone bei 71 Dezibel, fiir 8 Hertz bei 103 Dezibel.

Infraschall kann bei sehr hohen Schallpegeln schadliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit haben. Zu direkten Schaden am Trommelfell und Mittel-
ohr kann es kommen, wenn der Schalldruck bei 20 Hertz 120 Dezibel und bei
1Hertz 132 Dezibel uberschreitet.

Aktuelle Messergebnisse an Windenergieanlagen (1,8 - 3,2 MW) zeigen, dass die
Infraschallpegel im Nahbereich, bei Abstanden zwischen 150 und 300 m, unter-

halb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegen.

Erst oberhalb der Wahrnehmungsschwelle fur Infraschall sind gesundheitliche
Auswirkungen auf den menschlichen Organismus moéglich. Gesichert sind eine zu-
nehmende Miidigkeit und Abnahme der Atemfrequenz bei langer dauernder Be-
schallung. Weitere Beschwerden, wie eine eingeschrankte Leistungsfahigkeit und
Konzentrationsfahigkeit, Beeintrachtigung des Schlafes oder Auswirkungen auf
das Herz-Kreislauf-System wurden in Studien beobachtet. Doch es fehlen bisher
wissenschaftliche Belege, die einen eindeutigen Zusammenhang herstellen zwi-

schen gesundheitlichen Symptomen und Infraschall.

Da die im nahen Umfeld von Windenergieanlagen festgestellten Infraschallpegel
unterhalb der Wahrnehmungspegel des Menschen liegen, haben sie aus Sicht der
Experten nach dem jetzigen Wissensstand keine negative Auswirkung auf die

menschliche Gesundheit.
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Da ein wissenschaftlich eindeutiger Zusammenhang zwischen Infraschall durch
Windenergieanlagen und konkreten gesundheitlichen Belastungen bisher nicht
hergestellt wurde, besteht weiterer umweltmedizinischer Forschungsbedarf; dies

auch im Hinblick auf Langzeitwirkungen.

Ein daraus folgender veranderter Beurteilungsmafistab bedarf ggf. einer Nachbe-
wertung. (Literaturquellen: Robert-Koch-Institut: Infraschall und tieffrequenter
Schall, Bundesgesundheitsblatt 2007; Faktenpapier Windenergie und Infraschall,

Blrgerforum Energieland Hessen).

Berlicksichtigt werden muss zudem, dass haufig der von einer WEA emittierte Inf-
raschall am Immissionsort sogar vollstandig von anderen Infraschall-Emittenten

verdeckt wird.

So erzeugen bspw. Anlagen wie Waschmaschinen, Spiilmaschinen, Warmepum-
pen, Liiftungsanlagen, Biogasanlagen oder Kalteanlagen ebenfalls Infraschall, der
zudem deutlich ndher an den schiitzenswerten Immissionsorten emittiert wird.

Das gleiche gilt auch fiir den StrafRenverkehr.

Aufgrund der im Erorterungstermin vorgebrachten Einwendungen wurde von Sei-
ten der Genehmigungsbehorde das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) als sachverstandige Stelle eingeschaltet. Von dieser Stelle

wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

»LZusammenfassend ist festzustellen: Neuere wissenschaftlich fundierte Erkennt-
nisse zu Infraschallemissionen und/oder -immissionen von Windenergieanlagen,
aufgrund derer das Thema in Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen zu

beriicksichtigen wére, liegen nicht vor.“

Zu den im Erorterungstermin angesprochenen Vorkommnissen in einer Nerzfarm
in Danemark war der Stellungnahme ein Antwortschreiben der Danish Energy
Agency vom 20.03.2015 an das Umweltministerium von Baden-Wiirttemberg bei-

gefligt. Hierin heifdt es:

»~Anhand der existierenden wissenschaftlichen Grundlagen gibt es keinen Beleg
dafiir, dass Windrader negative Auswirkungen fiir die Gesundheit haben. Das déani-
sche Ministerium fiir Klima Energie und Bau hat deshalb bekanntgegeben, dass
die Planung von Windrédern wéhrend des Untersuchungszeitraumes (liiber den Zu-
sammenhang von Windradgerduschen und Auswirkungen auf die Gesundheit)

fortgesetzt werden kann.“
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Weiter heifdt es:

,Das Kompetenzzentrum fiir Landwirtschaft und Pelztiere hat 2011 angegeben,
dass Berichte liber negative Auswirkungen fiir die Produktion von Nerzen - selbst

bei einem Abstand von nur 200 m - nicht vorliegen.“

Bei Infraschall handelt es sich um Schallwellen < 20 Hertz, die somit unterhalb
des horbaren Bereiches liegen und die vielfach nur sensorisch wahrgenommen
werden konnen, die Wahrnehmungsschwellen liegen bei Werten von mehr als
71 dB (s. Stellungnahme Gesundheitsamt), also Werten, die im Anwendungsbe-
reich der TA Larm nicht zulassig waren. Auflerdem ist eine ,A-Bewertung*, wie sie

in der TA Larm gefordert ist, flir diese Frequenzen nicht méglich.

Aus diesem Grund ist es richtig, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht
ohne Einzelfallbetrachtung einfach auf diesem Bereich zu lbertragen sind. Dies

wurde im Rahmen des Verfahrens auch so beriicksichtigt.

Die in den Einwendungen dargelegten Besorgnisse wegen Infraschall stellen inso-

weit keinen Versagungsgrund dar.

Schattenwurf

Der Nachweis zum Schattenwurf ist nicht vollstandig, da nur ein Nachweis fiir den
zulassigen Jahreswert gefiihrt wird, derjenige zum zulassigen Tageswert fehlt je-
doch.

Es ist mit Beeintrachtigungen der Anwohner (insbes. von Raeren und Petergens-

feld) durch Schattenwurf zu rechnen.

Durch Schattenwurf kann es zu einer Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer kom-
men. Das flackernde Licht durch Rotorbewegungen bei Sonnenschein beeintrach-
tigt das Wohlbefinden.

Priifergebnis:

Das Gutachten zum Schattenwurf weist fur jeden Immissionspunkt sowohl die
max. Jahreswerte als auch die max. Tageswerte, an denen Schattenwurf auftreten
kann, aus. Diese Werte sind auferdem Voraussetzung dafiir, dass das Abschalt-
modul so eingestellt werden kann, dass die jeweilige WEA abgeschaltet wird,

wenn die max. zulassigen Immissionswerte erreicht wurden.
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Insbesondere fur die Anwohner im Bereich Raeren und Petergensfeld ist mit kei-
nen Auswirkungen durch Schattenwurf zu rechnen, da die Isolinien der astrono-
misch maximalen Beschattungsdauer weder Gebaude in Raeren noch in Peter-

gensfeld schneiden bzw. umschlief3en.

Soweit Auswirkungen durch Schattenwurf an anderer Stelle zu erwarten sein kén-
nen, wurde durch die Anordnung von Schattenwurfmodulen fir die WEA 2 und 3
dafiir Sorge getragen, dass die mafdgeblichen Grenzwerte nicht liberschritten wer-

den.

Das Gutachten wurde zur Kontrolle vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz geprift und von dort nicht beanstandet. Es liegen der Genehmi-
gungsbehorde und den beteiligten Fachbehérde keine Erkenntnisse vor, dass es

durch den Schattenwurf von WEA zu besonderen Verkehrsgefahrdungen kommt.

Die Gefahrdung von motorisierten Verkehrsteilnehmern ist vergleichbar mit der
durch Schlagschatten, der bei der Befahrung von baumgesaumten Straflen bei

Sonnenlicht entsteht.

Schlagschatten wird zumindest als belastigend empfunden und kann daher das
Wohlbefinden beeintrachtigen. Gerade daher wurden max. Beschattungswerte
festgelegt, bei deren Einhaltung nach heutigem Kenntnisstand eine erhebliche Be-
lastigung i. S. des BImSchG auszuschliefien ist und die fiir die Genehmigungsbe-

horde bindend sind.

Auch das Gesundheitsamt sieht bei Einhaltung der gesetzlichen Regelungen hin-

sichtlich einer Belastung durch Schattenwurf keine gesundheitlichen Bedenken.

Optische Wahrnehmungen

Das Blickfeld der Bewohner von Binsenvenn/Petergensfeld wird durch einen er-
heblichen Anteil der Anlage dominiert. Auch die nachtliche Befeuerung wird sicht-

bar sein.

Die UVS stuft die ,asthetische Empfindlichkeit“ in diesem Bereich als ,liberdurch-
schnittlich bis hoch” ein, bietet keine visuelle Projektion des Sichtfeldes der von

Befeuerung betroffenen Siedlungen.

Es wird eine bedarfsgerechte Befeuerung zur Vermeidung von Lichtverschmutzung

gefordert.
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Priifergebnis:
Die Drehbewegung von WEA dieser Art ist technisch vorgegeben und nicht zu ver-

meiden. Aufgrund der Tatsache, dass es sich um sieben gleiche Anlagen handelt
(gleiches Aussehen, anndahrend gleiche Drehgeschwindigkeit), wird die optische

<Aufmerksamkeiterregung” soweit vermindert, wie es moglich ist.

In Karte 6.1 der UVS ist dargestellt, dass Sichtbeziehungen zu mindestens einer
der geplanten WEA von den Randlagen der Ortschaften Binsenvenn und Peter-
gensfeld (Raeren) bestehen werden. Das Konfliktpotenzial des mittleren Entfer-
nungsbereichs in der Raumeinheit Roetgen, in der sich die genannten Ortschaften

befinden, wurde in der UVS als mittel eingestuft.

Zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen ist eine nachtliche Befeuerung un-
abdingbar und gesetzlich vorgeschrieben. Die Belastigung durch die nachtliche Be-
feuerung (Christbaumeffekt) wird dadurch vermindert, dass zum einen die Anlagen
mit Sichtweitenmessgeraten ausgerustet werden und dadurch bei klaren Sichtver-
haltnissen die Helligkeit der Warnleuchten gedammt werden kann (Reduzierung
bis zu 10 % der maximalen Beleuchtungsstarke) zum anderen die Leuchten an

den WEA so geschaltet werden, dass sie synchron an und aus gehen.

Es ist davon auszugehen, dass die Bereiche, von denen die Befeuerung sichtbar
sein wird, maximal die Ausmafde der modellierten Sichtbereiche zu den geplanten
WEA annehmen werden, da die Befeuerung in etwa auf Hohe der Nabenhohe (140
m) angesetzt ist, die WEA tagsiiber jedoch mit ihrer Gesamthohe von etwa 196 m

sichtbar sein werden.

Eine Ausriistung der Anlagen mit Radar stellt zum jetzigen Zeitpunkt nicht den
Stand der Technik dar und ist fur einen kleinen Windpark liberdies nicht verhalt-
nismafig.

Die Markierungen an den WEA sind aus Griinden der Flugsicherheit ebenfalls ge-

setzlich vorgeschrieben. Alternativ konnen weifde (Blitz-)Lichter eingesetzt werden,

die aber wieder andere Nachteile durch ihr standiges Aufleuchten aufweisen.

Visuelle Animationen kénnen nicht gefordert werden und sind auflerdem fiir die

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem BImSchG auch nicht relevant.

Durch die heutigen Anstriche der WEA sind Reflexionen (Disko-Effekte) ausge-

schlossen.

Seite 71 von 187



3.5.

Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

Optische Bedrangung

Die Projektbeschreibung weist darauf hin, dass sich zwei Wohnhauser innerhalb
des 2-fachen Abstandskreises der Gesamthohe von WEA 7 befinden, die von sicht-
verschattenden Baumen umgeben sind. Auf Luftbildern und in Abb. 4 der Schall-
progose ist diese Sichtverschattung nicht erkennbar, somit liegt eine direkte
Sichtbeziehung dieser Hauser zu WEA 7 vor und sie entfaltet eine optisch bedran-

gende Wirkung.

Der Abstand zwischen WEA 7 und einem Wohnhaus in Roetgen betragt 530 m und
somit weniger als die 3-fache Fallhohe der WAE (588 m). Fur die Anwohner wer-

den die Windrader massiv in Erscheinung treten.

Die UVS beinhaltet keine Beurteilung, ob und inwieweit WEA 7 eine optisch be-

drangende Wirkung entfaltet.

Priifergebnis:

Durch die Rechtsprechung wurde mittlerweile beziiglich der optisch bedrangenden
Wirkung folgendes festgelegt. Bis zu einer Entfernung der 2-fachen Anlagenhohe
ist in der Regel davon auszugehen, dass eine optischen bedrangende Wirkung vor-
liegt. Ab einer Entfernung der 3-fachen Anlagenhohe ist in der Regel eine optische
Bedrangung nicht gegeben. Der Zwischenbereich bedarf in jedem Fall einer be-

sonders sorgfaltigen und intensiven Einzelfallprifung.

Die Hauser Stocklager 14 und Miunsterbildchen 10 befinden sich in einem Abstand
von ca. 576 m bzw. 620 m zur WEA 7. Da dies fast genau der 3-fachen Anlagen-

hohe von 588 m entspricht, war hier eine Einzelfallpriufung erforderlich.

Folgende Punkte wurden hierbei Uberprift und bei der Entscheidungsfindung be-

rucksichtigt.

e Gibt es Wohn- oder Aufenthaltsbereiche, von denen aus man eine direkte Sicht
auf die WEA hat?

Diese Frage kann fir das Haus Miunsterbildchen bejaht werden, wobei fiir die-
ses Objekt ein schutzwirdiger Aufenthaltsbereich im Freien im Innenhof des
Gebaudes vorhanden ist; dagegen ist das Wohnhaus Stocklager so angelegt,
dass von den Wohn- und Aufenthaltsbereichen keine direkte Sicht auf die WEA
besteht.
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e Handelt es sich um eine freie Sicht auf die WEA oder ist diese durch Bebauung

oder Bewuchs eingeschrankt?

Direkt angrenzend bzw. nur durch die Strafle Stocklager getrennt beginnt bei
beiden Hausern in Richtung WEA 7 der Miinsterwald. Dies bedeutet, dass eine
freie Sicht auf die WEA nicht gegeben ist. Aufgrund dieses Waldes und der

Baumhohe von ca. 15 bis 20 m, ist die WEA max. im oberen Bereich sichtbar.
* Wie gestaltet sich die Gelandehohe der WEA zu den beiden Wohnhausern?

Da das Gelande von den Wohnhausern zu der WEA von ca. 431 m auf 392 m

abfallt, wird die bedrangende Wirkung hierdurch gemindert.
e Wie ist die Hauptwindrichtung bezogen auf die WEA zu den Wohnhausern?

Die WEA 7 liegt fast genau in nérdlicher Richtung zu den Wohnhausern. Dies
bedeutet, dass aufgrund der hauptsachlich vorkommenden Winde aus westli-
cher Richtung, sich die Flugel liberwiegend parallel zur Sichtachse, bezogen auf

die Wohnhauser, drehen.
o Wie stellt sich der Gebietscharakter im Bereich der beiden Wohnhauser dar?

Beide Hauser liegen nach Inaugenscheinnahme im Auf3enbereich. Hier miissen
Anwohner grundsatzlich mit der Errichtung von privilegierten WEA rechnen und

das Mafd der Zumutbarkeit ist hier hoher anzusetzen.

Aufgrund der Abwagung der vorstehenden Punkte kommt die Genehmigungsbe-
horde zur Bewertung, dass fir die beiden betroffenen Wohnhauser eine optisch

bedrangende Wirkung nicht gegeben ist.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wurden im Rahmen der UVS ge-
priift und bewertet. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist dann als unan-

gemessen zu beurteilen, wenn das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet wird.

Dies setzt voraus, dass das Bauvorhaben in asthetischer Hinsicht grob unange-
messen ist und auch von einem fiir asthetische Eindriicke offenen Betrachter als
belastend empfunden wird (BVerwG 22.06.1990 und 15.05.1997).

Nur unter diesen Voraussetzungen ist von erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft auszugehen. Diese liegen im vorliegenden Fall nicht

vor.
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Hierzu fiihrt der Windenergie-Erlass NRW (MKULNV 2011, S. 30) weiterhin aus:
,Die technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Ge-
wohnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild
zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréf3e markant in Erscheinung treten
(OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010- 12 LB 243/07).“

In der UVS wird zur optisch bedrangenden Wirkung festgestellt: ,Innerhalb eines
Radius von 588 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht dem Dreifachen
der Gesamthéhe der geplanten WEA) befinden sich ein Wohnhaus sowie eine be-

wohnte Hoflage im Bereich Minsterbildchen nordlich Roetgen.

Eine Priufung, inwiefern die Gebaude durch eine optisch bedrangende Wirkung be-
eintrachtigt werden konnen, wird im Zusammenhang mit dem Genehmigungsver-

fahren durchgefuhrt (s. oben).”

Brandgefahr

Sollte eine WEA in Brand geraten, kann eine erhebliche Schadigung des Waldes
nicht ausgeschlossen werden. Eine selbsttatige Feuerldscheinrichtung ist nicht
vorgesehen, obwohl der Windenergieerlass bei WEA im Wald oder in Waldnahe
geeignete Vorkehrungen gegen eine Waldbrandgefahr fordert und in diesem Zu-

sammenhang ausdrucklich eine selbsttatige Feuerléscheinrichtung nennt.

Als Nachbarin kann die Gemeinde Roetgen beanspruchen, vor sonstigen Gefahren
und erheblichen Nachteilen geschiitzt zu werden, die sich mit dem Betrieb der zur

Genehmigung gestellten Anlagen verbinden (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Letztlich ist nur ein kontrolliertes Abbrennen Lassen einer in Brand geratenen WEA
durch die Feuerwehr moglich. Ein solches kontrolliertes Abbrennen Lassen ist je-
doch fur die Feuerwehr in einem Waldgebiet nicht moéglich. Im Miinsterwald gibt

es nur einen Loschteich.

Priifergebnis:

Wenn eine WEA in Brand gerat, kann eine Schadigung des Waldes nicht ausge-
schlossen werden. Uber das Ausmaf} des Schadens kann keine Aussage getroffen

werden.
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Die Gefahren der Ausbreitung eines Brandes auf das Waldgebiet soll mit den
durch die Feuerwehr beschriebenen Auflagen auf ein Minimum reduziert werden.

Ganz auszuschliefien ist die Entstehung eines Waldbrandes nicht.

Im Windenergieerlass ist eine Aufzahlung von Vorkehrungen zum Brandschutz be-
schrieben. Diese brauchen nicht alle umgesetzt zu werden, sondern es ist im Ein-
zelfall zu entscheiden, welche Maf3nahmen jeweils erforderlich sind. Nach Abwa-
gen aller Gefahren hat die Feuerwehr Aachen einen Stufenplan zur Brandbekamp-
fung entwickelt, nach dem automatische Léschanlagen in den unbemannten Gon-

deln nicht zwingend erforderlich sind.

Da aber nach Mitteilung der Antragstellerin die Fa. Vestas ab sofort den hier bean-
tragten Typ nur noch mit automatischen Léoschanalgen ausliefert, werden in allen

WEA im Munsterwald automatische Léoschanlagen vorhanden sein.

Auf den Léschteich im Miinsterwald greift die Feuerwehr nicht zuriick, da das Kon-
zept des Pendelverkehrs mit Tankldschfahrzeugen oder der Einrichtung einer lan-

gen Wegestrecke hier im Munsterwald vorteilhafter ist.

Eiswurf

Die Sicherheit der Erholungssuchenden vor Eisabwurf muss durch ein automati-
sches Messverfahren zur Feststellung von Eisbildung mit Abschaltung der WEA

gewahrleistet sein.

Eisabwurf stellt erhebliches Gefahrenpotenzial fiir Erholungssuchende und den

Verkehr dar, auch eine Rotorheizung kann dies nicht verhindern.

Es besteht eine Gefahrdung durch Eisabwurf, da die WEA weniger als die 1,5-fache

Gesamthohe von der B 258 sowie Wander- und Radwegen entfernt sind.

Es liegt keine Bestatigung eines Sachverstandigen vor, dass der Betrieb der WEA
bei Eisansatz ausgeschlossen werden kann. Der Bericht liber die Priifung des
~+BLADEcontrol Eisdetektor BIO“ genugt dem nicht. Das Typzertifikat ist abgelau-

fen.

Die Eiserkennung ist nicht vollumfassend gepriift. Es ist nicht eindeutig dargestellt,
ob bei Eiserkennung eine automatische Abschaltung erfolgt oder ob eine Abschal-

tung bei Anbindung an die Maschinensteuerung lediglich moglich ist.
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Eine mogliche Datenverbindung zwischen dem Eisdetektionssystem und der Steu-

erung der Windenergieanlage wurde nicht gepruft.

Lediglich Hinweisschilder als Warnung vor Eisabwurf sind nicht akzeptabel. Not-

wendig ware die Sperrung der Wege.

Auswirkungen auf die Sicherheit Erholungssuchender in der kritischen (kalten)

Jahreszeit (Eisabwurf) wurde vernachlassigt.

Prifergebnis:

Da Eisbildung und damit verbunden Eiswurf nicht ausgeschlossen werden kann
und die Rotoren der WEA z. T. uber die angrenzenden Wegen hinausragen, mussen
technische Maf3nahmen ergriffen werden, damit es nicht zum Eiswurf kommt und
Spazierganger auf die Gefahr von herabfallenden Eisstiicken aufmerksam ge-
macht werden. Hierzu zahlen die Eiserkennungsanlage, die bei beginnender Eisbil-
dung die betroffenen Anlage unverziglich stillsetzt und das Aufstellen von Hin-
weisschildern, die auf die Gefahr durch herabfallende Eisstiicke auf allen Wegen,

uber die Rotorblatter hinausragen konnen, hinweisen.

Untersuchungen des TUV Nord im Rahmen eines Projektes zur Trefferwahrschein-
lichkeit von Eisabfall auf eine nahe gelegene Landesstrafle zeigen, dass es im
Umkreis von WEA zu keiner signifikanten Erhohung eines Unfallrisikos durch her-

abfallende Eisstiicke kommt.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat in seiner Entscheidung vom
12.05.2011 (1 A 11186/08.0VG) die Thematik des Eisabfalls von WEA und das
Risiko flir Personen, die sich in der Nahe der Anlagen aufhalten, aufgegriffen. Das
Gericht erkennt darin ein sogenanntes ,Restrisiko“, das, so das OVG, ,sinnvoller-
weise nicht mehr minimiert werden kann“ und sich damit eine Zulassigkeit fiir
den Betrieb von WEA unter den oben genannten Bedingungen (Abschaltung bei

Eisbildung) ergibt.

Die Abschaltung der betroffenen WEA bei Eiserkennung ist im Antrag angegeben
und somit zwingend erforderlich. Der Abstand von 1,5 x Gesamth6he ist anzuwen-
den in nicht besonders eisgefahrdenden Regionen, wenn keine technischen Maf3-

nahmen ergriffen werden (vgl. 8.2.4 des Windenergie-Erlasses).

Die Prifung der Eiserkennungsanlage wurde auch von der Unteren Bauaufsichts-

behorde in Rahmen ihrer Stellungnahme zur Baugenehmigung durchgefuhrt.
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Von dieser Behorde wurden zu dieser Anlage erganzende Unterlagen gefordert, die
von der Antragstellerin auch geliefert wurden. Somit ist mittlerweile sichergestellt,
dass alle erforderlichen Unterlagen, die nachweisen, dass die Eiserkennungsanla-
ge umfassend von Sachverstandigen gepriift wurde, vorliegen. Dies gilt auch fiir

Anlagenteile, die auf Informationen mittels Datenaustausch angewiesen sind.

Das Sicherungssystem ist so ausgelegt, dass bei Eisbildung die Anlage selbst-
standig abschaltet und ein Neustart erst erlaubt wird, wenn die Rotorblatter wieder
eisfrei sind. Das Wiederanfahren der Anlage erfolgt entweder nach Sichtkontrolle

durch geschulte Personen oder automatisch.

Die Funktionstuchtigkeit der Eiserkennungseinrichtung wird bei der Inbetriebnah-
me der Anlage durch einen Sachverstandigen gepriift. Es ist aber darauf hinzuwei-
sen, dass die Verantwortung fiir den ordnungsgemaflen Betrieb jeder Anlage

grundsatzlich immer zuerst beim jeweiligen Betreiber liegt.

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

Die Moglichkeiten der Naturbeobachtung und -erfahrung werden bei Errichtung
von WEA iliber dem Miinsterwald beeintrachtigt. Durch akustische und optische
Wirkungen von WEA (Schattenwurf, Schallemissionen, Hinderniskennzeichnungen,
Befeuerung) werden die Moglichkeiten der Erholung und der Naturerfahrung hier

eingeschrankt, obwohl ihnen ein besonders hoher Stellenwert zukommt.

Die in der UVS beschriebenen Untersuchungen zur Akzeptanz von WEA durch Erho-

lungssuchende berlicksichtigen nicht die heutige Anlagenhéhe von WEA.

Negative Auswirkungen der WEA auf die Erholungsfunktion wurden nicht sachge-

recht bewertet. Der Erholungswert des Munsterwaldes wird drastisch reduziert.

Der Radfernweg R9 verlauft nicht westlich des Windparks, sondern mitten durch
den Windpark.

Das Risiko fiir die Nutzer des RaVelL-Wegs und die Beeintrachtigung des Naherho-
lungsgebietes hat erhebliche Konsequenzen fiir die touristische Attraktivitat von

Roetgen und Raeren.
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Prifergebnis:

Die besondere Eigenart des Munsterwaldes als Naturlandschaft mit besonderer
Bedeutung der Erholungsfunktion nach dem Gutachten zum Landschaftsbild (In-
genieur- und Planungsbiiro Lange, Landschaftsbildanalyse Windkraftanlagen im
Stadtgebiet Aachen, 2011) wird durch die geplanten WEA nicht erheblich beein-
trachtigt. Von groflerer Bedeutung fiir die Erholungsfunktion ist ohnehin der Be-
reich des Miinsterwaldes nordostlich der StrafRe Rotterdell, der liber ein ausgebau-

tes Wegenetz fur Spazierganger, Wanderer und Freizeitsportler verfiigt.

Der sudliche Teilbereich des Miinsterwaldes beiderseits der B 258, in dem sich die
Standorte der geplanten WEA befinden, verfligt tiber kein Wegenetz, das den An-
forderungen an die Erholungsfunktion in gleicher Weise gerecht wird, und ist auf-
grund des unzureichenden Parkplatzangebotes fiir Erholungssuchende nur einge-
schrankt erreichbar. Dariiber hinaus wird die Erholungsfunktion in Teilbereichen
entlang der stark frequentierten B 258 aufgrund der straflenbedingten Larmbelas-

tung bereits heute eingeschrankt.

Wegen der geringen Auspragung der Erholungsfunktion weist die Entwicklungs-
zielkarte des Landschaftsplanes der Stadt Aachen fur das betreffende Areal - im
Gegensatz zu anderen Teilbereichen des Minsterwaldes - ausdrucklich nicht das

Ziel des Ausbaus der Landschaft fur extensive oder intensive Erholung aus.

Auch die Waldfunktionskarte des Landes NRW (Kartierung der LOBF gem. Runder-
lass des Ministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten - IVA2-30-80-
00.00 vom 01.03.1974 (WFK 74)) weist fur den Bereich keine besondere Erho-

lungsfunktion aus.

Nach dem Ergebnis einer durch den Naturpark Eifel beauftragten Umfrage emp-
findet ein grofler Teil der Erholungssuchenden und Touristen Windrader nicht als
Beeintrachtigung (Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in der

Eifel, IfR Institut flir Regionalmanagement, 2012).

Negative Auswirkungen auf die touristische Attraktivitat sind deshalb nicht zu er-

warten.
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Flora, Fauna, biologische Vielfalt
Artenschutz
Rotmilan

Im Raum Roetgen und Aachen Sief /Schmithof und lber den Wiesen sudlich des

Minsterwaldes wird der Rotmilan regelmafig gesichtet.
Fiir den Rotmilan besteht ein erhebliches Kollisionsrisiko.

Innerhalb eines Abstandes von 1.500 m um die WEA konnte sich ein Horst des

Rotmilans befinden.

Der Priifradius fiir Rotmilan ist zu klein abgesteckt. Der Untersuchungsumfang ist
nicht ausreichend. Die artenschutzrechtliche Erfassung und Bewertung des Rotmi-

lans genugt nicht den Anforderungen.
Es erfolgte keine vollstandige Abbildung der Funktionsraume des Rotmilans.

In Bezug auf die Verbotsabstande des § 44, Abs.1 des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchQG) ist das erstellte Gutachten fehler- und liickenhaft.

Die Aussage im Gutachten, dass keine erhebliche Storung des Rotmilans wahrend
der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtphase anzunehmen ist, ist durch einen Brut-

nachweis, dem die meisten der beobachteten Tiere zuzuordnen sind, widerlegt.

Priifergebnis:

Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Wichtig
sind kleinsaugerreiche Nahrungshabitate mit niedriger Bodenvegetation, z. B.
Acker in den Borden oder ausgedehnte Griinlander in den Mittelgebirgen (K. Ge-
deon et al., Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014). Aufgrund der vorliegenden Er-
kenntnisse zur Biologie dieser Art ist davon auszugehen, dass der Miinsterwald

kein essentielles Nahrungshabitat fiir den Rotmilan darstelit.

Der nachstgelegene bekannte Brutstandort des Rotmilans befindet sich bei Roet-
gen in einer Entfernung von mehr als 1,5 km zu den geplanten WEA-Standorten im
Miinsterwald. Ein weiterer Horstbereich des Rotmilans ist nach dem Fachbeitrag
von Herrn Dr. Aletsee im belgischen Teil des Freyenter Waldes stidlich der Ortslage

Lichtenbusch in ca. 4 bis 5 km Entfernung zum Plangebiet zu vermuten.
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Nach dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windkraftanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKUNLYV,
LANUV, 2013) betragt beim Rotmilan der Radius des Untersuchungsgebietes um
die geplanten WEA fur die vertiefende Priifung (ASP Il) 2000 m. Eine Erweiterung
des Untersuchungsgebietes auf 6000 m ist nur relevant bei ernst zu nehmenden
Hinweisen auf regelmafig genutzte essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorri-

dore.

Da es sich beim Rotmilan um eine revierbetonte Greifvogelart handelt, ist nach
Auffassung der Unteren Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen davon
auszugehen, dass der Munsterwald die naturliche Reviergrenze darstellt. Der be-
treffende Bereich des Munsterwaldes, in dem die 7 WEA gebaut werden sollen,
stellt deshalb weder ein essentielles Nahrungshabitat noch einen essentiellen

Flugkorridor fiir den Rotmilan dar.

Daher besteht auch kein signifikant erhohtes Totungsrisiko. Dies ist auch der
Grund dafiir, dass eine Erweiterung des Untersuchungsgebiets auf einen Radius

von 6000 m um den Windpark nicht vorgenommen wurde.

Aufgrund der vorliegenden Erfassungsdaten und Informationen kann nach Auffas-
sung der Unteren Landschaftsbehorde ein Verstofl gegen die Verbotstatbestande

des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch

Die getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitat, bzw. Schlaf- und Nah-
rungshabitat ist erforderlich. Flugkorridore zwischen Habitatnutzungen sind von

WEA freizuhalten, da ansonsten die Habitatfunktion verloren geht.

Es hat keine Raumnutzungsanalyse stattgefunden. Der Mindestabstand von
3000 m zu jeder WEA ist nicht ins Kalklil gezogen. Das kumulative Totungsrisiko
und das Risiko des Erloschens der Lokalpopulation des Schwarzstorches sind an-

gesichts benachbarter und geplanter WEA nicht bewertet

Den nachsten planungsrelevanten Horst vermuten die Gutachter falschlicherweise
in 15 Kilometer Entfernung bei Monschau. Tatsachlich befindet er sich in deutlich

geringerer Entfernung auf belgischer Seite.

Seite 80 von 187



Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

Habitate sind vor allem auch im Minsterwald vorhanden, weil eine Reihe Weiher
und Bachlaufen existieren (Pralatensief und Fobisbach), in denen der Schwarz-

storch ausreichend Nahrung findet.

Der Miinsterwald ist ein Habitat des auflerst seltenen Schwarzstorches (It. NABU
gibt es in der Eifel insgesamt nur noch 3 bis 4 Brutpaare). Zum Wechsel der Fut-
terplatze muss der Schwarzstorch die geplante Konzentrationsflache kreuzen.
Beim NABU Aachen liegen zudem Informationen uber 13 Sichtungen, Fotodoku-

mentationen, Filmaufnahmen vor.

Schwarzstorche werden durch die Auswirkungen von Wirbelschleppen im Lee der
WEA gestort, was gegebenenfalls Auswirkungen bis hin zur Vertreibung haben
kann. Allein dadurch kommt es zu Stérungen der Stérche, die angesichts der Sel-

tenheit der Art im Eifelbereich sogar auch als populationsrelevant anzusehen sind.

Priifergebnis:

Die in der Umgebung der Konzentrationsflache vorhandenen Nahrungshabitate
des Schwarzstorches im Bereich der Iter und der Inde werden durch den geplanten

Bau von sieben WEA im Minsterwald nicht beeintrachtigt.

Fir eine Nutzung des Umfeldes des Pralatensiefs als Nahrungshabitat liegen der
Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen bislang keinerlei Nach-
weise vor. Beobachtungen des Schwarzstorches sind derzeit nur fiir den waldfreien
Teilbereich des Fobisbachs nordlich des Miinsterwaldes zwischen Relais Konigs-

berg und der Monschauer Strafde dokumentiert.

Alle bekannten Horststandorte des Schwarzstorchs sind mehr als 10 km von den
geplanten WEA-Standorten entfernt. Von der zustandigen Behorde in Belgien
(Forstdirektion Malmedy-Biillingen, Abteilung Natur und Forsten) wurde mitgeteilt,
dass nach deren Ermittlungen der nachstgelegene Schwarzstorch-Horst sich in ca.

12 km Entfernung zum geplanten Windpark Munsterwald befindet.

Bei samtlichen Untersuchungen zum Artenschutz im Rahmen des vorgelagerten
FNP-Anderungsverfahrens, einschlieflich der ,Erfassung von Schwarzstorch und
Rotmilan im Bereich des geplanten Windparks Aachener Munsterwald“ (pro terra,
2012) sowie des ,Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im Jahr 2014“ (ecoda
2015) konnten keine Flugbewegungen des Schwarzstorchs im Vorhabengebiet

festgestellt werden.
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Nach diesen vorliegenden Erkenntnissen wird der betreffende Bereich des Miins-
terwaldes durch den Schwarzstorch nicht regelmafiig als Flugkorridor genutzt.
Nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehorde wird diese Einschatzung auch
nicht durch die beim NABU Aachen vorliegenden Beobachtungen und visuellen wi-
derlegt, weil sich daraus keine regelmafliige Nutzung als Flugkorridor ableiten
lasst. Daher sind auch mégliche Auswirkungen von Wirbelschleppen im Lee von
kinftigen WEA nicht relevant.

Bei der zentralen Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (,Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland®, Stand: 01. Juni 2015) sind bislang bundes-

weit lediglich zwei Schlagopfer flir die Art Schwarzstorch registriert.

Von einem begriindeten Verdacht eines signifikant erhohten Totungsrisikos ist da-

her nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehorde nicht auszugehen.

Kranich

Eine fachgerechte artenschutzrechtliche Erfassung des Kranichs fehlt. Betroffene
Schlaf- und Rastplatze im Umfeld des Miinsterwaldes sind gutachterlich nicht be-

wertet worden.

Das artenschutzrechtliche Fachgutachten ist fehler- und lickenhaft und verharm-

lost wesentliche Tatbestande.

Das Gebot, Hauptflugkorridore zwischen Schilaf- und Nahrungsplatzen und Zug-

konzentrationszonen freizuhalten, ist nicht beachtet worden.

Eine Nebenbestimmung der Abschaltung der WEA ,an Massenzugtagen“ mit un-
gunstiger Wetterlage ist zu unbestimmt, um Eingang in eine Nebenbestimmung

zur Genehmigung finden zu kénnen.

Der Raum Aachen / Roetgen / Stolberg ist ein Zugkonzentrationskorridor fur Kra-

niche, in dessen Zentrum der Minsterwald liegt.

Bei niedriger Wolkendecke bzw. Nebel ist die Flughohe der Kraniche besonders
niedrig. Bei einer derartigen Wetterlage, bei Nacht und Nebel, besteht eine erhohte

Kollisionsgefahr mit den mit hoher Geschwindigkeit drehenden Rotorblattern.
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Neben den seitens des Gutachtens genannten Rastplatzen in den Wiesen im Inde-
tal stellen zudem die dem Minsterwald unmittelbar benachbarten Freiflachen in
nordlicher, ostlicher und siidlicher Richtung regelmafiige Rastplatze des Kranichs

dar.

Ausweichbewegungen der Kraniche wahrend des Zuges fiihren zu kritischen Ener-

gieverlusten fur die Vogel.

Prifergebnis:

Nach Einschatzung der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen,
erflllt das artenschutzrechtliche Fachgutachten die Anforderungen des Stands der
Technik und ist zur Beurteilung der Auswirkungen auf die in Rede stehende Art ge-
eignet. Zudem werden durch die Untere Landschaftshehorde weitere Beobach-

tungsdaten und Erkenntnisse zur Beurteilung herangezogen (s.u.).

Nach dem LANUV-Leitfaden, Anhang | befindet sich im Raum Aachen kein
Schwerpunktvorkommen von ziehenden Kranichen, die (iber eine uberdurch-
schnittliche Nachweisdichte von Rastnachweisen gekennzeichnet waren. Dass ge-
legentlich Trupps von Kranichen - insbesondere bei kurzfristigen Schlechtwetter-
ereignissen im NSG Struffelt rasten, ist in der Erganzung des artenschutzrechtli-

chen Beitrages (pro terra 2012) beschrieben.

Besondere Leitstrukturen, die einen konzentrierten Vogelzug gerade liber dieser
Flache hervorrufen konnten, liegen im Bereich des Miinsterwaldes nicht vor (pro
terra 2012).

Wegen der gelegentlichen Nutzung des Struffelt oder der Dreilagerbachtalsperre
als Rastplatz wird der Anlagenbetreiber seitens der Unteren Landschaftsbehorde

zur Durchfiihrung der nachfolgenden Vermeidungsmafinahme verpflichtet:

Zum Schutz ziehender Kraniche sind alle 7 WEA wahrend des Frihjahrs- und
Herbstzuges an Massenzugtagen (mehr als 20.000 Individuen pro Zugtag, bezo-
gen auf das Kranichzentrum Grof3-Mohrdorf, Mecklenburg-Vorpommern) temporar
abzuschalten, sofern im Bereich der WEA schlechte Witterungsverhaltnisse (Nebel,

starker Regen, starker Gegenwind) vorherrschen.
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Der Betreiber der WEA hat hierzu einen qualifizierten Fachgutachter fur die Dauer
der gesamten Betriebsphase der WEA zu beauftragen, der nachweislich Erfahrung
im Monitoring von Kranichen hat und der dafir Sorge zu tragen hat, dass bei Vor-
liegen der vorgenannten HKriterien ein rechtzeitiges Abschalten der WEA erfolgt.
Vor der Auftragserteilung ist die Zustimmung der Unteren Landschaftsbehérde

hinsichtlich der fachlichen Qualifikation des Gutachters einzuholen.

Durch diese Mainahme kann ein signifikant erhohtes Kollisions- bzw. Tétungssri-

siko fur Kraniche ausgeschlossen werden.

Das Phanomen moglicher Ausweichbewegungen und ihrer Folgen kann nur Thema
einer nationalen / internationalen Gesamtbetrachtung sein, da die hierfiir erfor-
derlichen kumulativen Effekte selbst bei regionaler Betrachtung nicht erfasst wer-
den konnen. Fiir das vorliegende Genehmigungsverfahren konnen diese Erwagun-

gen keinen Versagungsgrund darstellen.

Uhu

Die Untersuchungen zu Eulenvogeln sind sehr liickenhaft. Auch der belgische Be-

reich hatte untersucht werden miissen.

Die artenschutzrechtliche Erfassung und Bewertung der Betroffenheit des Uhus
mit seinen Hauptflugkorridoren zwischen Schilaf- und Nahrungsplatzen ist sind

nicht erfolgt.

Der Mindestabstand von 1000 m von einer WEA zu Uhuhorsten ist nicht gutachter-

lich erfasst.

In Bezug auf die Verbotsabstidnde des § 44, Abs.1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchQG) ist das erstellte Gutachten fehler- und liickenhaft.

Der Uhu brutet in einem Steinbruch bei Walheim. Der Munsterwald ist Jagdrevier

des Uhus, daher besteht ein Kollisionsrisiko.

Das Anlegen geplanter Wildackerflachen auf den Kranauslegerflachen in der Na-
her der WEA kann fur den Uhu aufgrund des Kollisionsrisiko zu einer ,6kologischen

Falle” werden.

Die Walder der Nordeifel gelten laut LANUV NRW als Populationszentrum des kol-

lisionsgefahrdeten Uhus.
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Die anzulegende breite Zuwegungen zu den WEA sind Korridore des Uhus, anderer
beutesuchender Eulen- und Greifvogel, auf denen sie auf ihren Streif- und Jagdflu-
gen entlang der Waldkanten direkt zu den freien Flachen mit den WEA fliegen und

dort mit den WEA kollidieren.

Prifergebnis:

Nach Einschatzung der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen,
erfullen die Fachgutachten die Anforderungen des Stands der Technik und sind zur
Beurteilung der Auswirkungen im Sinne des §44 BNatSchG auf die in Rede ste-

hende Art geeignet.

Das nachste bekannte Brutvorkommen des Uhus befindet sich im Steinbruch von
Walheim-Friesenrath in einer Entfernung von ca. 2,4 km zum Vorhabengebiet. Der
im ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (2013) empfohlene
Mindestabstand von 1000 m zwischen einem Uhu-Brutplatz und geplanter WEA
wird damit weit liberschritten. Nach dem Gutachten von pro terra konnte kein Uhu

im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Aufgrund der vorliegenden Erfassungsergebnisse und der okologischen Einni-
schung der Art ist davon auszugehen, dass der hier betrachtete weitgehend dichte
Waldbestand kein bevorzugtes Nahrungsgebiet des Uhus darstellt. Auch findet
sich auf der untersuchten Flache keine als potentieller Brutstandort geeignete
Struktur. Ernst zu nehmende Hinweise, wonach sich die geplanten WEA in einem
Hauptflugkorridor des Uhu befinden konnten und deshalb weiterer Untersu-
chungsbedarf besteht, liegen deshalb nach Einschatzung der Unteren Land-

schaftsbehorde nicht vor.

Eine Gefahrdung durch den Betrieb der WEA ist nicht zu sehen” (pro terra, Ergan-
zung fur das Gutachten beziiglich Artenschutz fur den geplanten Windpark Aache-
ner Munsterwald, 2012).

Auch hier wurde von den belgischen Behorden (Forstdirektion Malmedy-Bullingen,
Abteilung Natur und Forsten) auf Nachfrage bestatigt, dass in einem Umkreis von
5 km um die geplanten Standorte der WEA keine Beobachtungen von Uhus vorlie-

gen.
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Im Hinblick auf die neu entstehenden Offenflachen im Bereich der WEA ergeben
sich keine relevanten neuen Nahrungshabitate, da diese nur kleinflachig sind und
daher im Verhaltnis zu den an den Munsterwald angrenzenden Grinlandflachen
eine erheblich geringere Attraktivitat aufweisen werden. Von daher kann ein signi-

fikant erh6htes Totungsrisiko durch neu errichtete WEA ausgeschlossen werden.

Kolkrabe

Den Anforderungen einer artenschutzrechtlichen Priufung wird nicht genligt, wenn
die vom LANUV als nicht planungsrelevant definierten Vogelarten ausgeblendet

werden.

Ein Nistplatz ist bekannt, wurde aber im Gutachten vernachlassigt. Diese Vogelart
ist ebenfalls massiv gefahrdet und gilt auch als besonders schiitzenswert. Er zahlt
nachweisbar mit zu den haufigsten Schlagopfern, da er kein Meidungsverhalten

zeigt.

So wurde der mitten im Miinsterwald briitende Kolkrabe, dessen Nest von uns
entdeckt wurde, von lhnen als vernachlassigbar hingestellt, dabei ist diese Vogel-

art massiv gefahrdet und deswegen besonders geschiitzt.

Er zeigt ubrigens bei WKA kein Vermeidungsverhalten und wurde laut einer Statis-
tik des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg zu den haufigen Schlagopfern ge-
zahlt (23 Kollisionsopfer im Jahre 2014).

Der nachste Horst wurde in 2 Kilometer Entfernung zur Vorhabensflache vermutet.

Tatsachlich wurde ein Horst im Zentrum der WEA durch Biirger gefunden.

Kolkrabenparchen konnten regelmafiig im Bereich Struffelt und Miinsterwald beo-

bachtet werden.

Priifergebnis:

Der betreffende Horst wurde im Oktober 2013 durch das Biiro pro terra mit Hilfe
eines Baumkletterers und im Beisein von Vertretern der Burgerinitiative, die den
Fachbereich Umwelt der Stadt Aachen auf den betreffenden Horstbaum aufmerk-
sam gemacht hatten, untersucht (Kontrolle eines Grof3horstes in einer Bu-
chenkrone im Umfeld der Konzentrationsflachen fur Windkraftanlagen im Aache-

ner Miinsterwald, pro terra, 2013).
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Grofde, Horstaufbau und dessen Auspolsterung mit Koniferenzweigen lassen nach
Einschatzung des Gutachters auf einen unfertigen Habichthorst schliefRen. Hinwei-

se auf einen Kolkraben-Horst ergaben sich bei dieser Untersuchung nicht.

Dariiber hinaus wird der Kolkrabe gemafd Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen“ (MKUNLV, LANUV, 2013) nicht als WEA-empfindliche Vogel-

art eingestuft.

Waldschnepfe

Die nachgewiesenen Waldschnepfen gelten als gegenliber WEA besonders sensib-
le Arten (LAG VSW empfiehlt Mindestabstande von WEA zu Balzrevieren von
500m). Da das Artenschutzgutachten keine Auskunft Uber die Flugbahnen der
Waldschnepfen gibt, muss deren Ermittlung im Laufe des Genehmigungsverfah-

rens nachgeholt werden.

Eine artenschutzrechtliche Erfassung und Bewertung der Waldschnepfe in einem
Untersuchungsgebiet von 1000 m, gemessen vom Rande des Windparks, ist nicht

erfolgt. Das Artenschutzgutachten benennt keine festgestellten Flugbahnen.

Nicht beriicksichtigt wurden im Gutachten neu veroéffentlichte empirische Studien

zur Windkraftanlagenempfindlichkeit der Waldschnepfe (Dorka et al. 2014).

Schon im Gutachten von Dr. Raskin (2009) fiir die Stadt Aachen konnte die Wald-
schnepfe eindeutig im Minsterwald erfasst werden. Diese Beobachtungen wurden

nach anerkannten Standardmethoden (Siidbeck et.al. 2005) durchgefiihrt.

Auch das Gutachten von pro terra fiir die Stadt Aachen vom Februar 2012 besta-

tigt die Waldschnepfe im Miunsterwald.

Priifergebnis:

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKUNLV, LANUV,
2013) stuft die Waldschnepfe nicht als WEA-empfindliche Art ein.

Als Lebensraum bevorzugt die Waldschnepfe feuchte Bruchwalder, Bachtaler und
Senken in Laubwaldern mit einer reichhaltigen Strauch- und gut entwickelten

Krautschicht.
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Sie benotigt ferner grofde Lichtungen oder angrenzende offene Bereiche fiir die
Balzfluge der Mannchen. Die Waldschnepfe wurde bereits bei den Untersuchungen
zum ,Pflege- und Entwicklungsplan fur den Pralatensiefdistrikt” (raskin, 2009) und
ebenfalls von pro terra (2011) in einzelnen Bereichen des Miinsterwaldes nachge-
wiesen, die uber geeignhete Lebensraumstrukturen verfugen. Ein Verlust von Brut-
platzen ist aufgrund der speziellen Anspriiche an die Strukturen nicht anzuneh-
men, da die WEA in meist dichten strukturarmen Fichtenbestanden errichtet wer-
den (pro terra, 2011).

Um Stérungen in der Phase des Balz- und Brutgeschehens zu vermeiden, ist in der
Okologischen Baubegleitung als Mafnahme vorgesehen, dass die Baufeldrau-

mung vorsorglich im Zeitraum von September bis Februar erfolgt.

Nicht beriicksichtigt bei den vorliegenden Gutachten wurden neu veroffentlichte
empirische Studien zur Empfindlichkeit dieser Art gegenliber WEA (Dorka et al.,
2014). Nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung
Aachen reicht die bisherige Datenlage aus diesen Studien noch nicht aus, um im
laufenden Genehmigungsverfahren gezielte KompensationsmaRnahmen fir die
Waldschnepfe einzufordern. So kritisiert Richarz (Energiewende und Naturschutz -
Windenergie im Lebensraum Wald - Statusreport und Empfehlungen, Deutsche
Wildtier Stiftung, 2014) an der Untersuchung von Dorka et al. beispielsweise, dass
die zur Berechnung herangezogenen Rohdaten aus einem HKartierungsgang pro
Jahr stammen und damit nicht dem Methodenstandard zur Erfassung balzender
Waldschnepfen-Mannchen entsprechen, der drei Zahltermine pro Jahr zwischen
Anfang Mai und Ende Juni vorsieht (Stidbeck et al., 2005)

Sonstige Vogelarten

Sumpfohreule: Keine Erfassung des Bestandes in einem Untersuchungsraum von
6000 m. Hauptflugkorridore zwischen Nahrungs- und Schlafplat-

zen wurden nicht ermittelt.

Raufuf’kauz: Die Entwertung des Bruthabitats aufgrund der Larmimmissionen
ist von besonderer Bedeutung, da es nur 70-100 Reviere in NRW

gibt.

Waldkauz: Die Art brutet im Zentrum des geplanten Windparks.
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Turteltaube: Es erfolgte keine Erfassung trotz potenzieller Eighung des Habi-
tats.
Graureiher: Die Flughdéhe liegt nicht - wie in den Gutachten unterstellt - ober-

halb der Anlagen. Sie wurden regelmafiig auf Wiesen sidlich von
Schmithof gesichtet. Eine Untersuchung im Bereich von 3000 m

ist erforderlich.

Grunspecht: Im Gutachten wird er irrtimlich nur als Nahrungsgast bezeichnet,

obwohl er regelmafig als Brutvogel beobachtet werden kann.

Schwarzspecht: Der Bestand wird durch Abholzung vergramt. Es entstehen indi-

rekte nachteilige Auswirkungen auf ,Nachmieter“.

Mittelspecht: Zwei Vorkommensnachweise schlieffen nicht aus, dass die Art
auch an den anderen WEA-Standorten mit alten Baumbestanden

vorkommt.

Habicht: Obwohl vom Gutachter ein Horst registriert wurde, erfolgten keine

weiteren Untersuchungen.

Priifergebnis:

Gemaf ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKUNLYV, LANUV,
2013) ist bei allen Vogelarten, die in der Aufzahlung des Anhang 4 nicht genannt
werden, im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen

von WEA grundsatzlich nicht ausgelost werden.

Hierzu zahlen von den o. g. sonstigen Vogelarten: Raufufkauz, Waldkauz, Turtel-

taube, Graureiher, Griinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht und Habicht.

Nachweise der Sumpfohreule liegen als Uberwinterungsgast fiir das ca. 1000 m
von der Konzentrationsflache fiir WEA entfernte NSG Struffelt, jedoch nicht fur das
Vorhabengebiet vor. Sumpfohreulen besiedeln offene Landschaften mit niedriger
Vegetation und einem hohen Angebot an Kleinsaugern (Griineberg et al., Die Brut-

vogel Nordrhein-Westfalens, 2013).
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Gemaf Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKUNLV, LANUV,
2013) gibt es in NRW keine regelmafligen Brutvorkommen. Nachweise der

Sumpfohreule aus dem Plangebiet liegen nicht vor.

Der Leitfaden halt eine Erweiterung des Untersuchungsradius auf 6000 m nur
dann fir erforderlich, wenn ernst zu nehmende Hinweise auf regelmafiig genutzte
essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore vorliegen. Beides ist nach Ein-
schatzung der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen fur den
betreffenden Bereich des Minsterwalds aufgrund der vorliegenden Untersuchun-

gen nicht anzunehmen.

Fledermause

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu WEA in Bezug auf Waldlagen und Fleder-

mause werden durch die Gutachter nicht aufgenommen.

Neue Studien vom Leibniz-Institut fiir Zoo-Wildtierforschung in Berlin, die noch
nicht beriicksichtigt wurden, belegen, dass die Zahl der durch WEA getoteten Fle-

dermause wesentlich hoher ist als bisher angenommen

Die Fledermauskartierung entspricht nicht den methodischen Mindestanforderun-
gen des LANUV-Leitfadens, beziiglich Erfassungszeitraum, Witterungsbedinungen,
automatische Dauererfassung, systematische Baumhohlenkartierung und Monito-

ring.

Die Wildackerflachen werden voraussichtlich insektenreich sein und auf Fleder-
mause eine hohe Anziehungskraft ausiiben. Wenn fiir die Tiere im direkten Umfeld
der WEA attraktive Nahrungsraume angelegt werden, tragt dies in mafdgeblicher
Weise dazu bei, das Risiko spilirbar zu erhohen, dass einzelne Fledermause an den
Rotoren zu Tode kommen. Diesem Umstand wird in den Unterlagen des Vorhaben-

tragers keine Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Gutachten im Auftrag der Stadt Aachen weisen im Minsterwald neun ver-

schiedene Fledermausarten nach.
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Prifergebnis:

Die Bedenken der Einwender betreffen in erster Linie die aus ihrer Sicht nicht leit-
fadenkonforme Untersuchung der Fledermduse und eine aus ihrer Sicht nicht
sachgerechte Beurteilung der gutachterlich im Kontext des FNP-Verfahrens beleg-

ten Funde entsprechender Arten.

Zum einen wurden in Absprache mit der Unteren Landschaftsbehodrde der Stadt-
verwaltung Aachen keine weiteren Untersuchungen im Genehmigungsverfahren
durchgefuhrt, sondern auf vorliegende Untersuchungen zuriick gegriffen, die daher

auch nicht dem aktuellen Leitfaden entsprechen konnten.

Dies war aus Sicht der Unteren Landschaftsbehérde -wie bereits dargelegt - mog-
lich, weil bereits im vorgelagerten Flachennutzungsplananderungsverfahren Hin-
weise auf das Vorkommen von Arten gutachterlich gegeben wurden, die zur Kla-
rung erforderlicher dauerhafter VermeidungsmafRnahmen (z.B. temporare Ab-
schaltung der beantragten WEA) ein Gondelmonitoring erforderlich machen. Da
dieses Gondelmonitoring als Auflage aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse oh-
nehin in den Genehmigungsbescheid Eingang finden musste, war eine zusatzliche
Untersuchung nicht mit einem weitergehenden Erkenntnisgewinn verbunden und

insofern auch nicht von der Antragstellerin zu fordern.

Bei der Beurteilung der in diesem Zusammenhang ermittelten Daten uber im Ge-
biet regelmafiig auftretende Arten und Uber solche, die auf ihrer Wanderung das
Gebiet des Windparks queren, sind der jeweils aktuelle LANUV-Leitfaden und der
WEA-Erlass zu Grunde zu legen. Ggf. offene Fragen oder aktueller Forschungsbe-

darf konnen keine Versagungsgriinde darstellen.

Die neu entstehenden Offenflachen an den geplanten Anlagenstandorten konnen
durchaus zusatzliche Nahrungssuchraume einzelner Fledermausarten darstellen.
Diese bewegen sich jedoch (genau wie ihre Beute) in einer Hohe, die ein zusatzli-

ches Totungsrisiko durch Rotoren sehr unwahrscheinlich erscheinen lasst.

Wildkatze

Die Verbreitungsgebiete der Wildkatze sind grundsatzlich zusammenhangende

unzerschnittene Waldgebiete, da die Fluchtdistanz etwa 150 bis 200 m betragt.
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Das weibliche Tier bendétigt ein Revier von 300 bis 500 ha. Alte Kater (Kuder) ha-
ben Streifgebiete von 1000 ha. Mittels einer ,Fotofalle" wurden Bilder von dieser

Spezies im Roetgener Revier gemacht.

Es fehlen Untersuchungen zur Grofle und Stabilitat der lokalen Population. Es
bleibt daher nichts anderes lbrig, als ,worst case“ davon auszugehen, dass die ak-

tuelle Erhaltungssituation des ortlichen Bestandes ungiinstig ist.

Das Problem der verlarmungsbedingten Maskierung von Beutegerauschen durch
die WEA fiir die Wildkatze ist keineswegs geldst und fuhrt zu einer Vergramung der

Wildkatze im Miinsterwald.

Eine Gegenuberstellung des Frequenzverlaufs der am Boden wahrnehmbaren Ge-
rausche einer WEA des hier geplanten Typs und einer raschelnden Maus (Haupt-
beute der Wildkatze) durch die fachkundige Analyse eines Bioakustikers ist nicht

erfolgt.

Es fehlt ein Monitoring der Beeintrachtigungen der Wildkatze durch eine Lockstof-
funtersuchung im Zeitraum eines Jahres, um hinreichende Daten zur Raum-Zeit-

Nutzung und zur Wertigkeit der Habitatstrukturen zu erhalten.

Der Kompensationsbedarf geht deutlich liber die in den Unterlagen angenomme-

nen 2,1 ha hinaus.

Priifergebnis:

Nach dem ,Gutachten beziiglich Artenschutz fiir den geplanten Windpark Aache-
ner Miinsterwald” (pro terra, 2011) stellt der betreffende Bereich des Munsterwal-
des kein Gebiet mit besonderen Habitatqualitaten fur die Wildkatze dar. Der Leit-
faden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKUNLV, LANUV, 2013)
stuft die Wildkatze nicht als WEA-empfindliche Art ein. Von daher eriibrigen sich
nach Einschatzung der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen

weitergehende, bzw. vertiefte Untersuchungen im Minsterwald.

Vorsorglich sind deshalb fur die Wildkatze lediglich baubedingte Auswirkungen
(,Beraumung der Bedarfsflachen auflerhalb der Zeit der Jungenaufzucht, pro ter-
ra, 2011) erforderlich, damit die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nicht aus-

gelost werden.
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Eine Maskierung der Beutegerausche durch WEA ist nicht belegt. Die Klarung der-
artiger Fragestellungen ist Aufgabe der Grundlagenforschung und kann nicht Ge-
genstand eines laufenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG sein. Dennoch
wird im vorliegenden LBP | (ecoda, 2014) fur die Wildkatze vorsorglich davon aus-
gegangen, dass sich im unmittelbaren Umfeld der Anlagenstandorte betriebsbe-

dingte Stérwirkungen durch optische und akustische Reize ergeben kénnten.

Aufgrund dieser Annahme wurde im LBP | anhand nachvollziehbarer Kriterien ein
Ausgleichsbedarf von 2,1 ha berechnet und im LBP Il (ecoda, 2014) konkrete

MafRnahmen zur Forderung der Wildkatze beschrieben.

Seitens der Unteren Landschaftsbehorde werden die im LBP | und LBP Il beschrie-
benen Mafnahmen zur Forderung der Wildkatzenpopulation in der Nordeifel in

Form einer freiwilligen Verpflichtung der Antragstellerin begriift.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten im Hinblick auf das laufende Ge-
nehmigungsverfahren sind diese jedoch nicht zwingend erforderlich, da die Untere
Landschaftsbehorde aufgrund ihrer fachlichen Bewertung von einer Gewohnung
an die Anlagen ausgeht und eine populationsrelevante Storwirkung wahrend der
Betriebsphase der WEA im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwar-

ten ist.

Haselmaus

Die Haselmaus wurde nicht ausreichend untersucht und es wurde nicht darge-
stellt, wie eine Umsiedlung bei der wegen der Vogelbrutzeit zu erwartenden Bau-

zeit im Winter stattfinden soll.

Priifergebnis:

Der untersuchte Bereich des Miinsterwaldes stellt nur einen pessimalen Hasel-
mauslebensraum mit einem sehr eingeschrankten nutzbaren Nahrungshabitat
und einem sehr kiihlen und feuchten Standortklima dar (pro terra, Haselmaus-
und Baumhohlenerfassung auf den Waldeinschlagflachen der Anfahrts- und Ver-
sorgungstrafRen sowie den Bauflachen der geplanten Windkraftanlagen im Aache-
ner Minsterwald, 2013). Ursache fiir die geringe Dichte an Haselmaus-
Nahrgeholzen ist nach dem vorliegenden Gutachten der basenarme und gering

entwickelte Boden.
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Unter den beschriebenen Gegebenheiten konnte kein Vorkommen der Haselmaus

nachgewiesen werden.

Nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen
war der Untersuchungsaufwand zur Haselmaus aufgrund der beschriebenen un-
gunstigen Lebensraumbedingungen vollkommen ausreichend. Daruber hinaus
werden vor Herstellung der Bauflachen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten auf Vorkommen von Haselmausen untersucht (Planungsbiuro Koenzen, Kon-

zept Okologische Baubegleitung ,Windpark Aachen-Miinsterwald“, 2014).

Rodung von Wald

Es wird beanstandet, dass die mindestens 150 m langen und 20 m breiten
Kranaufbauflachen im LBP nicht beriicksichtigt sind, obwohl diese dauerhaft

baumfrei bleiben miissen.

Es ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund des natiirlichen Gelandegefalles grofiere
Abboschungen mit tragfahigem Baumaterial notwendig sind, um die notwendige
Lastverteilung zu gewahrleisten. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich

hierdurch die zu kompensierende Flache um ca. 15 % vergrofiert.

Es ist unklar, ob eine wirksame Waldumwandlungsgenehmigung vorliegt, insbe-

sondere, ob diese fur die tatsachlich benétigte Waldflache erteilt wurde.

Bei Abstanden der WEA untereinander von ca. 300-600 m wird eine bisher ge-
schlossene Waldflache in einen Flickenteppich aus Waldstreifen und Kahlschlagen

zerstuickelt. Das fiihrt zur Destabilisierung des Munsterwaldes.

Die zu rodende Flache ist deutlich grofier, als bei der Ausweisung der Windkraft-

konzentrationsflache im FNP-Verfahren angenommen wurde.

Es missen ca. 10.000 Baume gefallt werden. Art, Umfang und Ort der Ersatzpflan-

zungen gerodeter Baume ist nicht bestimmt.

Prifergebnis:

Die Konzentrationszone wurde im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens festge-
setzt. Damit wurde gleichzeitig festgelegt, dass in dieser Zone bis zu sieben WEA
errichtet werden kénnen, was die dazu notwendigen Waldumwandlungsflachen

ebenfalls beinhaltet.
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Zudem wurde die Planung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz abgestimmt.

Sowohl im Landschaftspflegerischen Begleitplan als auch in der UVS werden die
Kranmontageflachen berlicksichtigt und fur die Bewertung im Zuge der Eingriffs-
regelung mitbilanziert. Fur die forstrechtliche Kompensation wurden dagegen nur
die Fundamente und Kranstellflachen der geplanten WEA beriicksichtigt, da die
ubrigen Flachen grundsatzlich weiter als Waldflachen im Sinne des Bundeswald-
gesetzes gelten. Dies entspricht den getroffenen Absprachen mit der Untern Land-
schaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen und dem Landesbetrieb Wald und

Holz.

Die Vermutung einer grofleren Kompensationsflache aufgrund eines maglicher-
weise grofleren Gelandegefalles kann nicht bestatigt werden. Die Kompensations-
flache wurde nach Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan bilanziert und wird von dieser als sachgerecht

anerkannt.

Die Waldumwandlungsgenehmigung und damit die Flachen, bei denen es sich
somit nicht mehr um Wald i. S. des Bundeswaldgesetzes handelt, ist in diesem
Bescheid eingeschlossen (s. | Tenor) und wurde in Abstimmung mit dem aufier-
halb des BImSchG zustandigen Landesbetrieb Wald und Holz als Untere Forstbe-

horde erteilt.

Die ,bisher geschlossene Waldflache“ des Miinsterwaldes wird auch bereits jetzt

durch das vorhandene forstliche Wegenetz unterteilt.

Von den geplanten WEA und den erforderlichen Nebenanlagen werden insgesamt
etwa 3,01 ha dauerhaft beansprucht, hinzu kommen etwa 2,24 ha dauerhafte

Rodungsflachen, die z. B. als Wildasungsflachen dem Wald dienen sollen.

Die ubrigen betroffenen Flachen (etwa 4,16 ha) werden nach Abschluss der Bau-
mafinahmen wieder in die forstliche Nutzung liberfihrt. Der Minsterwald weist ei-
ne Grofle von mehreren km2 auf. Allein die Flache der WEA-Konzentrationszone ist
ca. 170 ha grof}, so dass die dauerhaft beanspruchten Flachen einen Anteil von
etwa 3,05 % der Konzentrationszone einnehmen. Eine ,Zerstuckelung” der gesam-
ten Waldflache liegt angesichts dieser Verhaltnisse nicht vor. Einer Destabilisie-
rung der Waldbestande wird durch die enge Zusammenarbeit mit dem fachlich

zustandigen Landesbetrieb Wald und Holz entgegengewirkt.
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Die Maflnahme zur forstrechtlichen und naturschutzfachlichen Kompensation, die
eine Aufforstung einer derzeit als Intensivgriinland genutzten, ca. 25.000 m2 gro-
3en Flache mit Laubmischwald vorsieht, wird auf Seite 99 der UVS dargestellt. Ei-
ne ausfihrliche Darstellung und Bilanzierung erfolgte im LBP Teil Il, auf den an

dieser Stelle in der UVS verwiesen wird.

Verlust von Biotopen

Die vorliegenden Gutachten beriicksichtigen nicht den sich aus den hydrogeologi-
schen Verhaltnissen und der Bodenbeschaffenheit ergebenden Gesamtbiotop-
komplex Miinsterwald, der durch die Ausweisung der genannten NSG und LB ma-

nifestiert ist.

Die Fragmentierung dieses Biotopkomplexes mit seinen Biotopen, oberflachenna-
hen Wasserabflliissen, Quellbereichen, Siefen und Bachen, die alle der Inde zuflie-
3en, ist in seiner gegenseitigen Abhangigkeit und Reaktion auf Veranderungen

nicht erfasst worden.

Die WEA 2 wird auf einer Biotopkatasterflaiche im Bereich eines Stillgewassers
und im Bereich eines eingetragenen Fliegewassern - eines Arms des Pralaten-
siefs — geplant. Die besonders schutzwiirdigen staunassen Boden sind It. Kataster
des geol. Dienstes NRW Extremstandorte in der Entwicklung zum Hangmoor mit

typischer Moorvegetation, u.a. Froschloffel und Moorbirkenwald.

Durch den geplanten Windpark mit seinen Fundamentierungen sowie insbesonde-
re den zur Erschliefung und Herstellung der Kranaufstandsflachen erforderlichen,
umfangreichen Erdarbeiten ist eine Beeinflussung des im Untersuchungsgebiet

sehr sensiblen Bodenmilieus und damit auch der vorhandenen Flora zu erwarten.

Priifergebnis:

Die Befiirchtung, durch den Bau von sieben WEA wiirden Biotope zerstort oder
stark beeintrachtigt, ist unbegriindet: Samtliche im Minsterwald vorhandenen
wertvollen Feucht- und Sumpfgebiete stehen als Naturschutzgebiete, geschiitzte
Landschaftsbestandteile oder Biotope gemafl § 30 BNatSchG unter einem beson-
deren Schutz. In diesen geschiitzten Biotopen werden keine WEA gebaut, da be-
reits bei der 117 Anderung des Flachennutzungsplanes in diesen Bereichen keine

Konzentrationsflachen fur WEA dargestellt wurden.
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Dariiber hinaus fiihrt der im vorgelagerten FNP-Anderungsverfahren verankerte
Mindestabstand von 300 Metern zu angrenzenden Naturschutzgebieten zu einer
zusatzlichen Absicherung dkologisch wertvoller Biotope und der dort vorkommen-

den Tier- und Pflanzenarten.

Die zur Errichtung der WEA 2 erforderlichen Bau- und Rodungsflachen (einschlief-

lich Kranausleger) befinden sich nicht auf einer Biotopkatasterflache.

Eine indirekte Beeintrachtigung der Boden und damit verbunden der Flora im na-
heren und weiteren Umfeld naturnaher und / oder geschiitzter Biotope durch die
Errichtung der Anlagen ist auch vor dem Hintergrund der Einschatzung zu den hyd-
rologischen und bodenkundlichen Effekten, falls lberhaupt, nur in sehr einge-

schrankter Form anzunehmen (siehe auch zu 4.4 und 7.10).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

In einem Abstand bis zu 300 m gibt es mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope. Bis
auf wenige Meter von den geplanten WEA entfernt befinden sich auf3erdem Bioto-
pe, die im Biotopkataster des Landes NRW ausgewiesen sind (z. B. bei der WEA
Nr. 1).

Durch die erforderlichen Erdarbeiten im Bereich der Fundamente, Kranaufstellfla-
chen und der ErschlieBungswege und den hiermit unweigerlich verbundenen Ver-
anderungen der oberflachennahen hydrogeologischen Verhaltnisse sind erhebliche

negative Auswirkungen zu erwarten.

Fir die Herstellung der Graben und das Verlegung der Kabel miissen daher Zu-
fahrtsmoglichkeiten geschaffen werden. Teilweise werden im Rahmen der Kabel-

verlegung geschiitzte Biotope beeintrachtigt.

Priifergebnis:

Die Einwendungen beziehen sich ausschliefllich auf hydraulische und hydrologi-
sche Einwirkungen auf Biotope. Die Errichtung der WEA bewirkt keine Verringe-
rung der Wasserfllisse im Vorhabensgebiet, weil samtliches Niederschlagswasser
- auch von den dauerhaft befestigten Flachen - vor Ort zur Versickerung ge-

bracht wird.
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Eine erhebliche Veranderung des Wasserhaushaltes im Umfeld der WEA und der
Zuwegungen ist angesichts der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen nicht zu
erwarten. Die Baugrundgutachter berichten von nur sehr kleinrdumigen, lokalen,
linsenartig im Boden eingelagerten, geringmachtigen Schichtenwasservorkommen
geringer Ergiebigkeit (vgl. Erganzungen zum Baugrundgutachten von Dieler + Part-
ner GmbH vom 18.11.2014, S. 2). Insofern besteht keine durchgangige und zu-
sammenhdngende Stauwasserschicht, die liber lange Flief3strecken beeintrachtigt

werden konnte.

Angesichts dieser hydrogeologischen Ausgangssituation kann von den Anlagen-
standorten (Fundament und Aufstellflache) allenfalls im Nahbereich von einigen
Metern Abstand eine gewisse lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes
ausgehen. Diese mogliche lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes im
Umfeld der Anlagenstandorte wird allerdings nach fachlicher Einschatzung des
Gutachters unerheblich bleiben, weil der lokale Bodenwasserhaushalt, speziell der
Vernassungsgrad und die Vernassungsdauer der Stauwasserbéden im Aachener
Miinsterwald vorrangig durch die lokalen Niederschlage und Verdunstungsraten

gepragt wird und nicht durch weitreichende laterale Wasserstrome im Boden.

Folglich kann eine Zerstorung der Biotope im Umfeld der Anlagenstandorte und

Zuwegung durch eine Veranderung des Wasserzuflusses ausgeschlossen werden.

Die Einstufung von Flachen als relevant im Biotopkataster des LANUV hat zudem

keine rechtliche Relevanz.

Mogliche Auswirkungen der Verlegung von Kabeln wurden in einem eigenstandi-

gen Verfahren gepruft, das mit einer landschaftsrechtlichen Befreiung endete.

Okosystem Wald

Die Naturqualitat des Munsterwaldes in seiner okologischen Ganzheit wird zukiinf-

tig nicht mehr garantiert werden konnen.

Es handelt sich um einen elementaren Dauereingriff in das substantielle Schutzgut
des Naturwaldes im Miinsterwald. Der Naturwald wird nicht in seiner Ganze unter-

sucht.

Die Auswirkungen der WEA auf die Elemente und ihre Dynamik im 6kologischen
System des Miunsterwaldes bleiben unberucksichtigt. Insgesamt sind die Folgen

flir das Wald6kosystem nicht ausreichend untersucht und bewertet worden.
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Durch die zu erwartende Bautatigkeit bei der Realisierung und durch die spater zu
erwartende Gerauschemission, wie auch durch Rotorenschlag wird der 6kologi-
sche Wert dieses Gebietes nachhaltig fur die dort vorkommende Fauna und vor al-

lem des Altwaldes, der die Teilflache A3 umgibt, geschadigt.

Insgesamt sind die Folgen flur das Waldokosystem nicht ausreichend bewertet und

untersucht worden.

Prifergebnis:

Die Befurchtung, durch den Bau von siecben WEA wiirde die Naturqualitat des
Miinsterwaldes nicht mehr garantiert werden konnen, ist unbegriindet: Samtliche
im Munsterwald vorhandenen wertvollen Feucht- und Sumpfgebiete stehen als Na-
turschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Biotope gemaf § 30
BNatSchG unter einem besonderen Schutz. In diesen geschutzten Biotopen wer-
den keine WEA gebaut. Daruber hinaus fiihrt der im vorgelagerten FNP-
Anderungsverfahren verankerte Mindestabstand von 300 m zu angrenzenden Na-
turschutzgebieten zu einer zusatzlichen Absicherung 6kologisch wertvoller Biotope

und der dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

Zusatzlich werden durch die Errichtung der WEA in jungen Laubwaldparzellen bzw.
uberwiegend in jungen oder mittel alten, nicht heimischen Fichtenforsten von ge-
ringer Naturnahe sowie durch Rodungs- und Bauzeitenbeschrankungen negative

Auswirkungen verhindert bzw. vermindert.

Der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachenliegen aus der Lite-
ratur keine Erkenntnisse vor, wonach die auf Waldstandorten von WEA verursach-
ten Gerauschemissionen bei Vogeln oder anderen Tierarten ein Meideverhalten
hervorrufen. Eine Schadigung der Fauna des Altwaldes, der die Teilflache A 3

umgibt, ist deshalb nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf eine Gesamtbetrachtung des Okosystems Wald muss ferner fest-
gestellt werden, dass nicht dem Grunde nach sinnvolle fachliche Erwagungen,
sondern ausschliefdlich rechtsverbindliche Regelungen des Landschaftsplanes der
Stadt Aachen oder naturschutzrechtliche Bestimmungen als Versagungsgriinde in

Betracht kommen.
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Auch wenn diese aus fachlicher Sicht eine wiinschenswerte Gesamtschau des Ein-
griffs vollstandig abbilden wurden, waren die Eingriffe vor dem Hintergrund der im
Zusammenwirken grof¥flachiger Waldgebiete (von denen der Miinsterwald nur ein
Ausschnitt ist) so punktuell, dass das Gesamtokosystem Wald in der Region nicht

nennenswert beeintrachtigt ware.
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Landschaft
Eingriffe ins Landschaftsbild und Kompensationsmafinahmen

Das Landschaftsbild ist nicht mehr wiederherstellbar oder neu gestaltbar und wird

zerstort. Dies ist nicht kompensierbar.

Die WEA verandern fur den Betrachter als weithin sichtbare Landmarken das Bild

der Voreifel in entscheidender und nicht zulassiger Weise.

Die Ausweisung weit entfernter Ausgleichsflachen oder Ausgleichszahlungen kann
eine Landschaftsbildzerstorung nicht kompensieren. Eine landschaftsasthetische

Vorbelastung durch Sendemasten und Feuerwehrtiirme ist nicht gegeben.

Je hoher die WEA, desto grofder die storende Wahrnehmung. Eine Hohenbegren-
zung hatte im FNP definiert werden sollen. Die WEA 1 differiert stark durch ihre

Nabenhohe und setzt sich zu weit ab.

Grundlagen zur Ermittlung der Sichtbarkeit der WEA sind realitatsfern, weil in den
betroffenen Orten von einer 10m hohen geschlossenen Bebauung ausgegangen
wurde, von denen die Windkraftanlagen nicht sichtbar sind. Dies trifft fur die um-
liegenden Orte nicht zu, weil diese liberwiegend mit kleinen freistehenden Gebau-

den bebaut sind.

Falsch ist die Annahme, dass WEA im Wald nicht sichtbar sind, denn sie liberragen
den Wald um das 8-fache, auflerdem fehlt die Beriicksichtigung der spezifischen
Eigenschaften des Waldes (Nadel-, Laubwald, Lichtungen, Wegestruktur). Auch
wurde bei Neuaufforstungen pauschal eine Hohe von 25 m angesetzt, was beim
langsamen Wachstum der Baume uber Jahrzehnte nicht zutrifft. Die Ermittlung
der Sichtbarkeit der Anlagen (15%) ist falsch.

Das Nohl-Bewertungsverfahren von 1993 ist nicht mehr sachgerecht. Der LBP er-
mittelt darauf aufbauend einen Kompensationsflachenbedarf von 10,247 ha. Die-

se Flachengrofie wird von Naturschutzverbéanden als viel zu gering eingeschatzt.

Auswirkungen der WEA auf Fernsichtbeziehungen (wie im LP Roetgen beschrie-

ben) wurden nicht dargestellt.

Das Landschaftserleben wird auch durch akustische Beeintrachtigungen gestort.
Dass der landschaftsfremde Larm das Gebiet neben den optische Wirkungen der
Anlagen beeintrachtigt, wurde offenbar verkannt. Damit ist auch die Eingriffsin-

tensitat im Sinne der Eingriffsregelung hoher, als bisher im LBP erkannt.
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Erforderliche Kompensationsmafnahmen sollen auch auf belgischer Seite erwo-

gen werden.

Gutachtenmangel in Bezug auf das Landschaftsbild liegen vor, daher wird eine

Neubegutachtung durch einen neuen unabhangigen Gutachter gefordert.

Prifergebnis:

Bei der asthetischen Wirkung von WEA handelt es sich um subjektive Wahrneh-
mungen des Einzelnen, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens nicht be-
riicksichtigt werden kdénnen. Auflerdem sind dies Fragestellungen die im FNP-
Anderungsverfahren abgehandelt wurden und kénnen daher in diesem Verfahren

keine Berucksichtigung mehr finden.

Das gleiche gilt auch fiir eine Hohenbegrenzung. Auch dies hatte im Planungssta-
dium durch die zustandigen Stellen bericksichtigt und festgelegt werden konnen.
Da dies nicht erfolgt ist, kann eine solche Begrenzung im Genehmigungsverfahren

nicht vorgeschrieben werden.
Die WEA 1 liegt innerhalb der Konzentrationszone und ist somit zulassig.

Hinweis: Zu diesen Einwendungen siehe auch Priifergebnisse zu den Kapitel 6.1

und 6.2 (Landschafts- bzw. Naturschutzgebiete)

Eingriffe in geschiitzte Landschaftsbestandteile

Die WEA 1 wird liegt im Hangquellbereich des Siefbaches im Beiersbusch, der als
LB besonderen Schutz geniefdt, und zwar zwecks ,Erhaltung des Moorseggen-
Erlenbruchwaldes“. Die Aufstellung der WEA 1 einschliefllich der grof¥flachigen
Abholzungen, Fundamentierungen und Bodenaustauschmafinahmen bzw. ge-
schotterten Zuwegungen fiihren zur volistandigen Zerstéorung des Biotops LB

Beiersbusch.

Die Aufstellung der WEA 2 und WEA 3 einschliefdlich der grofiflachigen Abholzun-
gen, Fundamentierungen und Bodenaustauschmafinahmen bzw. geschotterten
Zuwegungen fliihren zu einer starken Beeintrachtigung des Biotops LB Oberlauf der
Inde und Pralatensief und Pralatendistrikt, insbesondere da durch den massiven
Ausbau der ErschlieBungsstraf’en eine Veranderung der Wasserlaufe und eine Ver-

ringerung des Wasserzuflusses in das Biotop zu erwarten ist.
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Die WEA 2 wird auf einer Biotopkatasterflaiche im Bereich eines Stillgewassers
und im Bereich eines eingetragenen Flief3gewasser - eines Arms des Pralatensiefs

- geplant.

Die WEA 6 und 7 werden im Bereich des LB Fobisbaches und seiner Quellbereiche
geplant, und zwar unter Verlegung des dritten Seitenarmes des Fobisbaches. Der
Bereich des Oberlaufs des Fobisbachs wird durch die ErschlieBungswege praktisch

zerstuckelt.

Durch die mehrere Meter breiten Barrieren und Betonfundamente sowie die Ge-
wasserverlegung sind erhebliche Einfliusse auf die oberflachennahen Abflussver-
héltnisse, die Oberflachengewasser selbst und die angrenzenden Bereiche und

Miinsterwald-Biotope zu erwarten.

Priifergebnis:

Das nachfolgende Prufergebnis bezieht sich auf alle WEA und alle angesproche-

nen Gewasser.

Die Errichtung der WEA bewirkt keine Verringerung der Wasserfliisse im Vorha-
bensgebiet, weil samtliches Niederschlagswasser - auch von den dauerhaft be-
festigten Flachen - vor Ort zur Versickerung gebracht wird. Eine erhebliche Veran-
derung des Wasserhaushaltes im Umfeld der WEA und der Zuwegungen ist ange-

sichts der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen nicht zu erwarten.

Die Baugrundgutachter berichten von nur sehr kleinrdumigen, lokalen, linsenartig
im Boden eingelagerten, geringmachtigen Schichtenwasservorkommen geringer
Ergiebigkeit (vgl. Erganzungen zum Baugrundgutachten von Dieler + Partner
GmbH vom 18.11.2014, S. 2). Insofern besteht keine durchgangige und zusam-
menhangende Stauwasserschicht, die Uber lange Flief3strecken beeintrachtigt

werden konnte.

Angesichts dieser hydrogeologischen Ausgangssituation kann von den Anlagen-
standorten (Fundament und Aufstellflache) allenfalls im Nahbereich von einigen
Metern Abstand eine gewisse lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes

ausgehen.

Seite 103 von 187



Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

Diese mogliche lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes im Umfeld der
Anlagenstandorte wird allerdings nach fachlicher Einschatzung des Gutachters un-
erheblich bleiben, weil der lokale Bodenwasserhaushalt, speziell der Vernassungs-
grad und die Verndassungsdauer der Stauwasserbéden im Aachener Minsterwald
vorrangig durch die lokalen Niederschlage und Verdunstungsraten gepragt wird

und nicht durch weitreichende laterale Wasserstrome im Boden.

Insofern ergeben sich auch keine indirekten Auswirkungen auf im naheren Umfeld

der WEA ggf. vorhandene geschutzte Landschaftsbestandteile.

Der Oberlauf des Fobisbachs wird durch die geplante Verlegung von einem wegbe-
gleitenden Graben zu einem naturnah gestalteten Bachlauf 6kologisch deutlich
aufgewertet. Folglich kann eine Zerstérung der Biotope im Umfeld der Anlagen-

standorte durch eine Veranderung des Wasserzuflusses ausgeschlossen werden.
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Schutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete

Die Errichtung der WEA widerspricht den Schutzausweisungen (Sicherung der Viel-
falt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsraumes, Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Nutzungsfahigkeit der
Naturgiiter und besondere Bedeutung fiir die Erholung - siehe Landschaftsplan Zif-

fer 3.2.2) des Landschaftsplan Aachen.

Uberwiegende Griinde des Wohls der Aligemeinheit liegen fiir eine Befreiung nicht

Vvor.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden in einer dem
§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB zuwiderlaufenden Weise beeintrachtigt, weil die Er-
richtung von Windkraftanlagen an dem vorgesehenen Standort im Miinsterwald
mit dem satzungsrechtlichen Bauverbot des Landschaftsplans der Stadt Aachen

nicht vereinbar ist.

Priifergebnis:

Samtliche Standorte fiir die beantragten 7 WEA befinden sich im Landschafts-
schutzgebiet des Landschaftsplanes der Stadt Aachen. Die Genehmigungen zum
Bau und Betrieb der WEA nach § 4 BImSchG sind deshalb nur bei Erteilung land-
schaftsrechtlicher Befreiungen gemaf} § 67 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG in Verbindung
mit § 69 Abs. 1 und in Verbindung mit Ziff. 3.6.2 Landschaftsplan der Stadt

Aachen moglich.

Eine landschaftsrechtliche Befreiung wurde bereits im vorangegangenen Verfah-
ren zur Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Aachen ausfiihrlich behan-
delt und von der zustandigen Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung

Aachen in Aussicht gestellt.

Die Untere Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen hat in ihrer Stellung-
nahme vom 24.03.2015 zum Genehmigungsantrag der juwi Energieprojekte
GmbH zur Errichtung von 7 WEA in der Konzentrationsflache Miinsterwald erneut
ausfihrlich dargelegt, dass die Voraussetzungen fiir die Befreiungen nach § 67

BNatSchG vorliegen.
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Die Befreiungen sind in diesen Bescheiden gebiindelt (siche Tenor). Die Begriin-
dung ist unter V D) (Die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen durch die be-

teiligten Behérden) aufgefiihrt.

Naturschutzgebiete

In geringer Entfernung von geplanten Windkraftanlagen liegt das Naturschutzge-
biet (NSG) ,Oberlauf der Inde im Miinsterwald und Talrinne des Fobisbaches und

seiner Quellbache” (N 9 des Landschaftsplans Aachen).

Die Kranaufstellflache und Zuwegung der WEA 1 liegt fast unmittelbar am West-
rand der Teilfliche ,Fobisbach“ dieses NSG. Der HaupterschlieRungsweg des
Windparks grenzt zudem unmittelbar an den Teilbereich ,Pralatensief” dieses NSG

an.

Weitere Naturschutzgebiete, wie das NSG Vichtbachtal, das NSG Struffelt und das
NSG Rotter Wald sind seitens des Landschaftsplans Stolberg / Roetgen auf Roet-
gener Gebiet in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA grof3flachig ausgewie-

sen.

Nach § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Be-
schadigung oder Veranderung eines Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Storung fiihren konnen, nach Maf3gabe naherer Best-

immungen verboten.

Priifergebnis:

Samtliche im Miinsterwald vorhandenen wertvollen Feucht- und Sumpfgebiete
stehen als Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Biotope
gemaf § 62 BNatSchG unter einem besonderen Schutz und liegen auf3erhalb der
im vorgelagerten FNP-Anderungsverfahren ausgewiesenen Konzentrationsflache
fir WEA.

Dariiber hinaus fiithrt der im FNP-Anderungsverfahren verankerte Mindestabstand
von 300 m zu angrenzenden Naturschutzgebieten zu einer zusatzlichen Absiche-
rung okologisch wertvoller Biotope und der dort vorkommenden Tier- und Pflan-

zenarten.
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Negative Auswirkungen auf Biotope, zu denen kein Schutzabstand von 300 m be-
steht, sind nicht zu erwarten, da sich die erheblich negativen Auswirkungen auf die
versiegelten Flachen, allenfalls auf deren unmittelbares Umfeld von wenigen Me-

tern beschranken.

Zwar missen im Rahmen des erforderlichen Wegeausbaus und der Verlegung der
Kabeltrasse zur Anbindung des Windparks an das Stromnetz vereinzelt Biotope
gequert werden (z. B. im Bereich des LB 68), diese Eingriffe erfolgen jedoch sehr
kleinraumig und unter grofitmoglicher Schonung der vorhandenen Biotope (z. B.
mittels Spulbohrung oder Bodendurchpressung). Durchlassverlangerungen an den
betroffenen FlieRgewassern oder Graben im Zuge der Wegeverbreiterungen wer-
den nach den Vorgaben der Richtlinie fiir die Entwicklung naturnaher FlieRgewas-
ser in NRW (MUNLYV, 2010) ausgefiihrt (LBP |, ecoda, 2014). Durch den Einbau von
Rahmendurchlassen oder grofleren Durchlassrohren als die derzeit vorhandenen

Durchlasse wird die Durchgangigkeit der betreffenden Gewasser sogar verbessert.

Natura 2000 Gebiet

Das vorliegende FFH-Vertraglichkeitsgutachten von 2012 fiir die FNP-Anderung,
hatte auf den Schwarzstorch als charakteristische Art fur die FFH-

Lebensraumtypen eingehen miissen.

Der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fehlt der Protokollbogen zur FFH-VP fur das
FFH-Gebiet, so dass weder die dort zu schiitzenden FFH-Lebensraumtypen, noch
deren charakteristische Arten korrekt abgehandelt wurden. Die Anlage 2 zur FFH-

Studie behandelt nicht das FFH-Gebiet, sondern das Vogelschutzgebiet.

Die FFH-VP unterschatzt die Wirkungen, die durch die geplanten Windkraftanlagen
auf das NATURA-2000-Gebiet einwirken, deutlich. Angesichts der Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen einer fur die Lebensraumtypen dieses Gebietes charakte-
ristischen Art ist nicht davon auszugehen, dass die Windkraftplanung mit den Er-

haltungszielen dieses Gebietes vereinbar ist.

Unmittelbar jenseits der deutsch-belgischen Grenze befindet sich das NATURA-
2000-Gebiet ,Osthertogenwald autour de Raeren®. Es ist zum einen wegen seiner
Walder als FFH-Gebiet und zum anderen als Schutzgebiet gemafd der Vogelschutz-

richtlinie ausgewiesen.
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Wegen der Nahrungssuche des Schwarzstorches in den FlieRgewassern inmitten
der Auwalder ist davon auszugehen, dass es sich beim Schwarzstorch um eine

charakteristische Art des Schutzgebietes handelt.

Prifergebnis:

Auswirkungen auf die benachbarten belgischen Natura 2000-Gebiete wurden im
Rahmen des vorgelagerten FNP-Anderungsverfahrens und des laufenden Geneh-
migungsverfahrens untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass eine erhebliche Be-

eintrachtigung der Schutzgebiete ausgeschlossen werden kann.

Die belgische Naturschutzbehodrde (Forstdirektion Malmedy-Biillingen, Abteilung
Natur und Forsten) geht ebenfalls davon aus, dass von dem Bau und Betrieb der
geplanten sieben WEA im Aachener Munsterwald keine Auswirkungen auf Schutz-
guter in Belgien ausgehen werden. Diese Beurteilung ist fur die Untere Land-
schaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen und die Genehmigungsbehorde mafi-

geblich.

Naturpark

Der ,Naturpark Eifel-Hohes Venn“ dient liberregional als Erholungsgebiet fir Kurz-
und Langzeiturlauber sowie Wandertouristen. Der Miinsterwald gilt als das Tor zur
Eifel. Der Naturpark besitzt in der Eifel eine Sonderstellung und ist auch innerhalb
von NRW in seiner naturlichen und ideellen Qualitat von besonderer Bedeutung fur
Erholungssuchende, die Naturnahe, Unberiihrtheit, Stille und dhnliche Qualitatskri-
terien suchen. Gerade diese Qualitaten wiirden aber durch die ca. 200 m hohen
WEA empfindlich beeintrachtigt.

Das allgemeine Ziel der Griindung dieses 1975 eingerichteten Naturparks ist aus
seiner Praambel zu ersehen: "Erhaltung der natirlichen Landschaft, ihrer Werte
und Eigenarten, ihre Pflege und Gestaltung, sowie Forderung der kulturellen und
sozialen Interessen, wobei die naturliche Schonheit der Landschaft bewahrt wer-
den soll.“ Diesem Ziel wird eine Zerstérung des Miinsterwaldes durch 196 m hohe
WEKA in keiner Weise gerecht. Inzwischen haben sich 4285 Burger aus der Voreifel
und Aachen-Siid gegen die Aufstellung von WKA im Miinsterwald ausgesprochen,
da es sich hier um ein beliebtes und von vielen genutztes Naherholungsgebiet
handelt.
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Prifergebnis:

Nach dem Ergebnis einer durch den Naturpark Eifel beauftragten Umfrage emp-
findet ein grofer Teil der Erholungssuchenden und Touristen Windrader nicht als
Beeintrachtigung (Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in der
Eifel, IfR Institut fliir Regionalmanagement, 2012). Dariiber hinaus sieht der Na-
turpark Eifel den weiteren Ausbau regenerativer Energien ausgesprochen positiv.
Im Rahmen seiner Kampagne ,Energie Tour Eifel - Erneuerbare Energien Erleben”

vermittelt der Naturpark Nordeifel Besichtigungstermine fiir Windkraftanlagen.

Im Gegensatz zu anderen Teilbereichen des Miinsterwaldes weist die Entwick-
lungszielkarte des Landschaftsplanes der Stadt Aachen wegen der geringen Aus-
pragung der Erholungsfunktion fur das Areal, in dem sich die Konzentrationsflache
fur WEA befindet, nicht das Ziel des Ausbaus der Landschaft fiir extensive oder in-

tensive Erholung aus.

Auch die Waldfunktionskarte des Landes NRW (Kartierung der LOBF gem. Runder-
lass des Ministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten - IVA2-30-80-
00.00 vom 01.03.1974 (WFK 74)) weist fur diesen Bereich keine besondere Erho-

lungsfunktion aus.

Dariiber hinaus wird die besondere Eigenart des Miinsterwaldes als Naturland-
schaft mit besonderer Bedeutung der Erholungsfunktion nach dem Gutachten zum
Landschaftsbild (Ingenieur- und Planungsbiiro Lange, Landschaftsbildanalyse
Windkraftanlagen im Stadtgebiet Aachen, 2011) durch die geplanten Anlagen
nicht erheblich beeintrachtigt. Der Standort ist z. T. durch die querende B 258 mit

dem Larm emittierenden Verkehr vorbelastet.
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Bodenbeeintrachtigungen

Die Einstufung der Schutzwurdigkeit der betroffenen Boden in der UVS nach dem
Bewertungssystem der Stadt Aachen sagt wenig liber die Bedeutung der Boden fiir
Flora und Fauna aus. Bei der Betrachtung des Biotopentwicklungspotenzials liegen
4 WEA in Bereichen mit Béden sehr hoher Schutzwiirdigkeit und eine in Bereichen

mit hoher bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit.

Auf Zufahrts- und ErschlieBungswegen kommt es zu hohen Bodenverdichtungen.
Temporar genutzte Flachen werden im Gutachten nicht bericksichtigt. Eine Wieder-

herstellung in den ursprunglichen Zustand ist nicht maglich.

Gemafl dem Gutachten gibt es keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
durch die Anlage der Montage- und Lagerflachen auf das Schutzgut Boden. Das ist
falsch. Die Beeintrachtigung kann aber tatsachlich auf Dauer den Auswirkungen

auf den Boden im Bereich der Fundamente gleichgesetzt werden.

Eine Untersuchung zum Einfluss der Bodenaustauschmafinahmen auf pedologi-

sche Verhaltnisse fehlt.

Der LBP beriicksichtigt die moglichen Beeintrachtigungen nicht und unterschatzt
daher den Umfang des Eingriffs in die Schutzgliter Boden, Wasser und Vegetation.

Dementsprechend fehlt es an ausreichenden Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen.

Bei den in den Baufeldern, dem Umfeld und den Erschliefungswege angrenzenden
Flachen handelt es sich lber weite Flachen um besonderes schitzenwerte Pseu-

dogley- und Gley-Boden.

Nach Bauende soll ein Teil des Bodenaushubs nach Aussage des Gutachtens ,ge-
maf3 der urspriinglichen Lagerung im Bereich der Fundamente wieder angefullt
werden oder - soweit moglich - zum Wegeausbau verwendet werden“. Ein Wie-
dereinbau gemafd der urspriinglichen Lagerung ist jedoch bautechnisch unmaglich.
Fir den Wegebau sind die lehmig-humosen Aushubboden bodenmechanisch nicht

geeignet.

Da eine Zwischenlagerung der ausgehobenen Boden vor Ort aufgrund fehlender
Lagerflachen in nur sehr geringem Umfang méglich ist, muss dieser nahezu voll-
standig abgefahren werden. Zur Wiederauffiillung werden voraussichtlich orts-
fremde Boden verwendet. Diese wirken wie ein Fremdkérper in dem vorhandenen

Okosystem.
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Die Aussage, dass die Bodenfunktionen nach Errichtung der WEA durch Anschut-
tungen am Mastfufl wieder aufgenommen werden, ist falsch. Die Bodenfunktionen

werden durch die Erdarbeiten zerstort bzw. massiv verandert.

Die zu erwartende Einbringung ortsfremden Materials, insbesondere grofler Men-
gen Kalksteinschotter flihrt zu einer Veranderung der abiotischen Verhaltnisse im
Boden, d.h. die Saureverhaltnisse werden in Richtung basischer Verhaltnisse ver-
andert, womit die Vegetation grundlegend verandert wird. Besonders fiir die Moor-
und Bruchwaldvegetation wiirde eine solche Veranderung des Boden- und Wasser-
chemismus schwerste Auswirkungen bis zum Verlust der Schutzwurdigkeit der

wertvollen Biotope haben.

Prifergebnis:
zu7.1

Die Grundlagen fur die Einstufung der Schutzwurdigkeit von Boéden erfolgt auf der
Grundlage der Vorgaben durch den Geologischen Dienst NRW. Der Geologische
Dienst bewertet die Schutzwirdigkeit der Boden in Abhangigkeit vom Grad ihrer
Funktionserfullung in drei Stufen. Bei der Erstellung der Bodenfunktionskarten fir
das Stadtgebiet wurden fur die Funktion Naturhaushalt neben der Teilfunktion
,hatlrliche Bodenfruchtbarkeit® die Teilfunktionen ,Wasserspeichervermogen*“
und ,Filter- und Pufferfunktion“ erganzt und es erfolgte eine fiinfstufige Klassifizie-

rung (s. Aachener Leitfaden zur Bewertung von Eingriffen in das Schutzgut Boden).

Dem Aachener Bewertungssystem zur Bewertung von Eingriffen in das Schutzgut
Boden liegt zugrunde, dass der quantitative und qualitative Bodenverlust Uuber den
Grad der Schutzwiirdigkeit der Boden vor und nach dem Eingriff bemessen und
bewertet werden kann. Zusatzlich, aber nicht ausschlieflich, kann mit diesem Be-

wertungssystem auch der Ausgleichsbedarf abgeleitet werden.

Die Schutzwiirdigkeit der Boden wird in Abhangigkeit vom Grad ihrer Funktionser-
fullung in funf Stufen eingestuft, d.h. die Stufe 5 ist die hochste Stufe und diese
Boden werden als ,besonders schutzwiirdig” eingestuft. Anhand der Beurteilung
der Bodenfunktionen und der Einstufung der Schutzwirdigkeit kann somit auch
die Bedeutung der Boden auch fiir Flora und Fauna abgelesen werden. Bei der Be-
urteilung der Funktionserfullung der Béoden und ihrer damit verbundenen Einstu-
fung der Schutzwurdigkeit ist es aber zunachst ohne Belang, ob die Bodenfunktio-

nen aktuell genutzt werden oder nicht.
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Von Bedeutung ist, dass Boden mit der Bodenfunktion Biotopentwicklungspotenti-
al das Potential fiir die jeweilige Bodenfunktion (,ruhendes Potential“) besitzen.

(siehe hierzu auch zu Pkt. 7.6.)

zu7.2
In dem Konzept ,Okologische Baubegleitung* wird in verschiedenen MaRhahmen-
blattern auf den ordnungsgemafien Riickbau, die Wiederherstellung der Boden-

schichten und die Aufforstung auch der temporar genutzten Flachen eingegangen.

zu7.3

Im Bereich der Fundamente erfolgt eine irreversible Inanspruchnahme der Boden,
dagegen im Bereich der Montage- und Lagerflachen lediglich eine temporare In-
anspruchnahme und keine Versiegelung, zudem werden diese Flachen spater wie-
der aufgeforstet. Damit sind diese Flachen im Hinblick auf die Auswirkungen nicht

gleichzusetzen.

zu7.4

Mit Bodenaustausch wird offenkundig ein Bodenaushub in Bereichen baulicher
Eingriffe verstanden. Ein zu verwertender Bodenaushub, falls der Bodenaushub
nicht vor Ort wieder eingebaut werden kann, fallt im Bereich der Fundamentgru-
ben und in den Bereichen der Wegeverbreiterungen bzw. des Wegeneubaus an. In
diesen Bereichen werden die natiirlichen Bodenfunktionen durch das Einbringen
von Baustoffen (Beton fiir die Fundamente und Schotter im Wegebau) unstrittig

beeintrachtigt.

Eine erhebliche Beeinflussung der hydrologischen und pedologischen Verhaltnisse
auf den angrenzenden Flachen durch den Bodenaustausch bzw. das Einbringen

von Baustoffen (Beton und Schotter) ist aber nicht zu erwarten.

zu 7.5

Im LBP sind samtliche Beeintrachtigungen sowie der Umfang des Eingriffs in die
Schutzguter Boden, Wasser und Vegetation vollstandig, fachlich korrekt und nach-
vollziehbar bilanziert. Durch die verbindliche Umsetzung der beschriebenen Aus-

gleichs- und Ersatzmafinahmen wird der Eingriff in vollem Umfang kompensiert.
zu 7.6

Im Bereich des Miinsterwaldes treten Pseudogleye grofiflachig auf, wahrend die
Gley- oder Grundwasserboden nur kleinflachig in den Fluss- und Bachtalern anste-

hen.

Seite 112 von 187



Genehmigungsbescheide der Stadt Aachen vom 23.11.2015

Alle Anlagen stehen auf Pseudogleystandorten, die hochempfindlichen Bach- und
Talauen sind von diesen Standorten weit entfernt. Im vorliegenden Fall ergibt sich
die Schutzwurdigkeit der Boden aus der Erfullung der Funktion des Bodens als Le-
bensraumfunktion, unterteilt nach den beiden Bodenfunktionen ,Naturhaushalt*

und , Biotopentwicklungspotenzial®.

Die im Munsterwald anstehenden Pseudogleye werden - in Abhangigkeit von ih-
rem Staunassegrad - in die beiden Bodenfunktionen“ Biotopentwicklungspotenti-
al“ mit der Schutzwirdigkeitsstufe 5 (besonders schutzwiirdig)“ bzw. ,Naturhaus-

halt mit der Schutzwiirdigkeitsstufe Stufe 3 (schutzwiirdig)” eingestuft.

Mit einer Ausnahme (Biotopentwicklungspotential Stufe 5) befinden sich die ge-
planten Anlagen in Bereichen mit der ausgewiesenen Bodenfunktion ,Naturhaus-
halt* (vier Standorte) oder im Grenzbereich der beiden Bodenfunktionen (zwei
Standorte).

zu 7.7

Nach vorliegenden Erkenntnissen wird kein Aushubmaterial aus dem Bereich der
Fundamente fur den Wegebau verwendet. Ein Wiedereinbau des anfallenden Bo-
denmaterials erfolgt im Bereich der Fundamente nicht nach bautechnischen Ge-
sichtspunkten, sondern dient zur Herstellung von natirlichen Bodenfunktionen,
dazu ist das ausgehobene Bodenmaterial entsprechend wieder einzubauen (siehe
OBB-Konzept).

zu 7.8

Es ist vorgesehen die anfallenden Aushubmaterialien vor Ort wieder einzusetzen.
Eine Anlieferung von ortsfremden Boden ist nicht vorgesehen. Sollte dies doch er-
forderlich sein, darf dies nur nach Riicksprache mit dem Fachbereich Umwelt der

Stadtverwaltung Aachen erfolgen (sieche OBB-Konzept).

zu7.9

Es ist richtig, dass die Bodenfunktionen im Bereich des MastfuRes durch den Auf-
trag von Bodenmaterial zwar nicht vollstandig wiederhergestellt werden konnen,
aber durch die bodenkundliche Baubegleitung wird ein fachgerechter Auftrag von

Boden und Bodenmaterial (s. 0BB-Konzept) sichergestellt.

zu 7.10
Die Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wie Beton wird im Rahmen der Bau-

stoffzulassung durch das Deutsche Institut fliir Bautechnik (DIBt) Uberpruft.
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Generell bedurfen zugelassene Baustoffe keiner weitergehenden Untersuchung ih-

rer Umweltvertraglichkeit. Dies gilt auch fur Beton und seine Ausgangstoffe.

Werden ausschliefllich genormte oder zugelassene Betonausgangsstoffe einge-
setzt, dann sind keine weiteren Priifungen notwendig, weil nhach den Mafdstaben
des Zulassungsverfahrens keine relevanten 6kotoxikologischen Wirkungen auftre-
ten kéonnen und auflerdem die Anforderungen der Trinkwasserverordnung oder

entsprechend abgeleiteter Werte eingehalten werden.

Dies vorangestellt ist zu konstatieren, dass Kalksteinschotter und Beton alkalisch
reagierende Baustoffe sind, die durch einen Kationenaustrag einen Einfluss auf

die pH-Wert-Situation der Boden und Wasser im Kontaktbereich haben.

Die alkalische Einflussstarke von Beton auf Boden und Wasser ist abhangig von
Art, Menge und Loéslichkeit der auslaugbaren Stoffe. Auch die Porositat des Betons
und das Betonalter haben einen Einfluss auf das Auslaugeverhalten; mit abneh-
mender Porositat, die im Alterungsprozess von Betonwerkstoffen durch die Karbo-
natisierung bedingt wird, und somit auch mit zunehmenden Betonalter hehmen
die diffusionsgesteuerten Auslaugungsprozesse ab. Orientierende Untersuchungen
zur Beeinflussung des pH-Wertes von Wasser in der Umgebung von Betonwerkstof-
fen haben gezeigt, dass der hohe pH-Wert eines Frischbetons in einem umgeben-
den Quarzsand bereits in 1 m Abstand vom Betonwerkstoff auf Werte von 7,5 und
8,5 absinkt.

Die konkreten Auswirkungen der sieben WEA-Fundamente und mit Kalkschotter
befestigten Wege auf den Boden- und Wasserstoffhaushalt im Miinsterwald sind

insgesamt als gering und nicht erheblich einzustufen, weil

a) der betroffene Flachenanteil am Miinsterwald sehr gering ist (Fundamente: ca.
0,12 % bzw. 0,36 ha des Munsterwaldes [= ca. 300 ha]; dauerhaft geschotter-
te Wege- und Aufstellflachen ca. 0,80 % bzw. 2,39 ha,

b) die Auswirkungen nur im unmittelbaren Kontaktbereich nachweisbar sind, be-
reits nach kurzem Abstand deutlich zuriickgehen und zudem mit zunehmen-

dem Alter abklingen sowie

c) eine raumliche Ausbreitung der alkalischen Wirkungen angesichts der nur lo-

kalen, nicht miteinander verbunden Stauwasserkorper nicht moglich ist.
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Gewasserbeeintrachtigungen und -verunreinigungen
Gewasserbeeintrachtigungen

Die Fundamente der WEA wirken wie Abflussbarrieren flr das oberflachennah ab-
flieRende Niederschlagswasser. Im Extremfall kann es zur Austrocknung von Fla-

chen in den geschiitzten Biotopen kommen.

Die ErschlieBungswege und Kranstellflachen behalten nicht ihre Wasserdurchlas-
sigkeit. Die hohe Verdichtung der Bodenaustauschkorper fiihrt zu Barrierewirkun-

gen des oberflachennah abflieBenden Wassers.

Zur Verbreiterung der ErschlieBungswege werden lber weite Strecken die fiir die
hydrogeologischen Verhaltnisse sehr wichtigen Wegeseitengraben zerstort oder
beeintrachtigt. Dies hat auch Einfluss auf die vorhandenen Biotope und Natur-

schutzgebiete.

Durch die Erdarbeiten ist mit einer negativen Beeinflussung der vorhandenen ober-
flachennahen hydrogeologischen Strukturen, auch aufierhalb der Bauflachen etc.
zu rechnen. Betroffen sind Flie3gewasser, Siefen, Feuchtgebiete und Hangquellen
sowie Naturschutzgebiete, Biotope und die geschiitzten Landschaftsbestandteile.
Eine entsprechende Bewertung fehlt. Durch die Veranderung der Wasserwegsam-
keiten haben die Mafinahmen einen dauerhaften Einfluss weit liber diese Flachen

hinaus.

Durch Bodenverdichtungen und Eingriffe in die natirlichen Wasserwege sowie das
Einbringen von Beton fiir die Fundamente, insbesondere bei solchen in Hanglage,
steigt die Hochwassergefahr, insbesondere fiir Anwohner an der Inde und in Korne-

limunster.

Eine Bewertung mit Aussagen zur Haftung sowie Genehmigungsversagung auf-
grund der unausweichlichen Steigerung der Hochwasserrisiken bei Starkregen-

und Schneeschmelzereignissen ist nachdriicklich zu fordern.

Eine detaillierte Untersuchung und Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse
im Bereich und Nahbarbereich der geplanten Aufstellflaichen und Zuwegungen
fehlt.

Es fehlt eine realistische Quantifizierung der von den Baumafinahmen und Bauten
ausgehenden Eutrophierung und Feinsedimentbelastung der oberflachennahen

Gewasser, Graben, Quellgebiete und Bache.
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Die WRRL verbietet eine Verschlechterung der Gewasser, daher hatten sich die

Untersuchungen auch auf die betroffenen Mittelgebirgsbache erstrecken miissen.

Prifergebnis:
zu8.1.1

Die Errichtung der WEA bewirkt keine Verringerung der Wasserflisse im Vorha-
bensgebiet, weil samtliches Niederschlagswasser - auch von den dauerhaft befes-

tigten Flachen - vor Ort zur Versickerung gebracht wird.

Eine erhebliche Veranderung des Wasserhaushaltes im Umfeld der WEA und der
Zuwegungen ist angesichts der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen nicht zu
erwarten. Die Baugrundgutachter berichten von nur sehr kleinrdumigen, lokalen,
linsenartig im Boden eingelagerten, geringmachtigen Schichtenwasservorkommen
geringer Ergiebigkeit (vgl. Erganzungen zum Baugrundgutachten von Dieler + Part-
ner GmbH vom 18.11.2014, S. 2). Insofern besteht keine durchgangige und zu-
sammenhdngende Stauwasserschicht, die liber lange Flief3strecken beeintrachtigt

werden konnte.

Angesichts dieser hydrogeologischen Ausgangssituation kann von den Anlagen-
standorten (Fundament und Aufstellflache) allenfalls im Nahbereich von einigen
Metern Abstand eine gewisse lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes
ausgehen. Diese mogliche lokale Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes im
Umfeld der Anlagenstandorte wird allerdings nach fachlicher Einschatzung des
Gutachters unerheblich bleiben, weil der lokale Bodenwasserhaushalt, speziell der
Vernassungsgrad und die Vernassungsdauer der Stauwasserboden im Aachener
Miinsterwald vorrangig durch die lokalen Niederschlage und Verdunstungsraten

gepragt wird und nicht durch weitreichende laterale Wasserstrome im Boden.

Folglich kann eine Zerstorung der (Biotop-)Entwicklungspotenziale der Boden im
Umfeld der Anlagenstandorte durch eine Veranderung des Wasserzuflusses aus-

geschlossen werden.

Angesichts der sehr kleinrdumigen, lokalen, linsenartig im Boden eingelagerten,
geringmachtigen Schichtenwasservorkommen kann von den WEA-Fundamenten

und Zufahrten keine bedeutsame Barrierewirkung ausgehen.
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Zudem liegen die Zufahrten grofitenteils auf bereits vorhandenen Wegen, die le-
diglich verbreitert werden. Insofern ist keine Veranderung der lateralen Wasser-

flusse im Boden allein aufgrund der Verbreiterung der Wege zu erwarten.

Auch der Neubau der Zuwegung zur WEA 3 wird keine erheblichen Veranderungen
der lateralen Wasserfliisse auslosen konnen, weil er parallel eines schon beste-
henden Weges, der zukinftig zuriickgebaut werden soll, gebaut wird. Wenn vom
Grundsatz her eine erhebliche Beeinflussung der lateralen Wasserfliisse durch
Wege im Bereich der neuen Zuwegung zur WEA 3 auftreten konnte, dann ware
diese bereits durch die aktuelle Wegefiihrung manifest. Zusammenfassend kann
eine erhebliche Veranderung der bestehenden Wasserflisse durch die dauerhaf-

ten WEA-Fundamente, Kranaufstellflachen und Zufahrten ausgeschlossen werden.

zu 8.1.2

Die anfangliche Wasserdurchlassigkeit von geschotterten Flachen nimmt mit zu-
nehmendem Alter ab. Welche anfangliche Wasserdurchlassigkeit erreicht wird
und wie schnell diese durch Kolmation abnimmt, hangt zum einem von der Schot-
terkornung und insbesondere vom Schlammkornanteil und zum anderen vom Se-
dimenteintrag wahrend der Nutzungsdauer ab. Erfahrungsgemaf ist nach 3, spa-
testens nach 5 Jahren von keiner bedeutsamen Wasserdurchlassigkeit von Schot-
terflachen mehr auszugehen, so dass dann ein hoher Abflussbeiwert (Anteil des

oberflachig abflieBenden Niederschlags) unterstellt werden kann.

Die zuvor skizzierte lokale Veranderung der Abflussanteile des versickernden und
oberflachig abflieRenden Niederschlagsanteils wird jedoch ohne erhebliche Beein-
trachtigungen des Bodenwasserhaushaltes im Umfeld der geschotterten Erschlie-
Bungswege und Kranaufstellflachen bleiben, weil der Bodenwasserhaushalt der
verbreitet anstehenden Stauwasserboden allemal sehr kleinflachig beeinflusst

wird. Mithin ist von keiner bedeutsamen Barrierewirkung auszugehen.

Wegseitengraben sind anthropogene Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt.
Sie dienen zum einen der Ableitung von Wasser, um den Wegeunterbau vor Ver-
nassung zu schitzen und damit die Standfestigkeit bzw. Befahrbarkeit sicherzu-
stellen. Zum anderen werden Wegseitengraben gerade in stark vernassten Boden-
landschaften wie dem Munsterwald auch zur Flachenentwasserung angelegt, um

die forstwirtschaftliche Nutzung zu erleichtern.
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Insofern kann die im Einwand formulierte potenzielle Beeintrachtigung der Biotope
durch eine etwaige Veranderung oder gar Unterbrechung vorhandener Wegseiten-
graben fachlich nicht nachvollzogen werden. Dem Grundsatz nach wirkt ein Ver-
schluss der Wegseitengraben wie eine Wiedervernassung und damit eine Wieder-

herstellung naturlicher Wasserverhaltnisse.

Im Ubrigen geht der Gutachter davon aus, dass auch nach der Wegeverbreiterung
die ggf. weggefallenen Wegseitengraben durch neue Graben ersetzt werden, um
die eingangs beschriecbenen Wirkungen (Sicherstellung der Standfestigkeit von
Wegen und der forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit) weiterhin gewahrleisten zu kon-

nen.

zu 8.1.3

Erganzung aus ,Bodenkarte zur Standorterkundung, Verfahren Aachen-
Miinsterwald“ vom GD NRW, 2011): Im Bereich des Miinsterwaldes haben sich
grof¥flachig Pseudogleye iiber den Gesteinen des Altpalaozoikums gebildet. Hier
liegen im Mittel 4-6 dm machtige losslehmhaltige Flieflerden uber tonreichen
FlieRerden aus Verwitterungslehm von Tonstein und Phyllit (Basislagen). Diese Ba-
sislagen und der dicht gelagerte, tonreiche Untergrund bewirken den Stau des Si-
ckerwassers. Hohe Niederschlagsmengen und vergleichsweise geringe Verduns-
tung haben haufig lange andauernde Staunasse zur Folge. Stellenweise entstan-

den Anmoorgleye“.

Wegeseitengraben dienen der Entwasserung und stellen keine bedeutenden Was-
serwege dar. Der Pralatensief wird nicht durch den Zufluss aus dem Wegeseiten-

graben, sondern durch seinen aus dem Siidosten kommenden Oberlauf gespeist.

zu8.14

Der Einwand sagt aus, dass samtliche Flachen der Windkraftanlagen versiegelt
werden und zu einer Abflussverscharfung beitragen. Somit wird gemafd Einwand
davon ausgegangen, dass die durch die Windkraftanlagen genutzten Anlagen ei-

nen Abflussbeiwert wie Asphalt oder eine Dachflache haben sollen.

Diese Annahme ist nicht korrekt, da das Fundament der Windkraftanlage mit Bo-
den uberdeckt werden soll. Die Aufstellflachen oder Fahrflachen wirden als was-
sergebundene Decke niemals mit einer Berechnungsgrofle von 1,0 in ein Modell
eingehen. Daruiber hinaus wird auch noch ein anderer Faktor bei der Annahme au-

3er Acht gelassen.
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Das anfallende Regenwasser miisste ja auch auf dem schnellsten Weg in das Ge-
wasser gelangen (z.B. liber Bodeneinlaufe und Rohrleitungen oder Graben mit Ein-
leitung in ein Gewasser). Im Plangebiet sind aber gar keine Bodeneinlaufe und
Rohrleitungen vorgesehen. Dies bedeutet, dass sich das anfallende Regenwasser
erst einmal diffus seinen Weg durch den Wald zu einem Gewasser suchen muss,
was eine Abflussverzogerung bewirkt und einen hohen Abflussbeiwert unmaéglich

macht.

Bei einer Worst-Case-Betrachtung mit einem theoretisch angenommenen Abfluss-
beiwert von 1,0 fiir die in Anspruch genommenen Flachen ist wegen der Grofle des
Einzugsgebietes der Inde oberhalb der Ortslagen eine Verscharfung der Hochwas-
serabfliisse nicht nachweisbar. Diese getroffene Aussage des WVER, der fur die
Hochwasserschutzplanung an der Inde zustandig ist, wird seitens der Unteren

Wasserbehorde der Stadtverwaltung Aachen voll inhaltlich bestatigt.

Im Rahmen der Errichtung von Windkraftanlagen von einer Erhohung einer Hoch-

wassergefahr zu sprechen, ist somit nicht nachvollziehbar oder begriindbar.

zu 8.1.5

Die hydrogeologischen Verhaltnisse werden insbesondere durch die nur gering
wasserdurchlassigen bis stauenden Verwitterungslehme liber Festgestein gepragt.
Aus diesem Grund treten im Vorhabensgebiet Minsterwald verbreitet Pseu-

dogleye, also durch Stauwasser beeinflusste Boden, auf.

Neben der Verbreitung im Miinsterwald werden Stauwasserboden im Stadtgebiet
Aachens sehr haufig angetroffen. Allein in den Waldgebieten Aachens die im
Rahmen der forstlichen Standortkartierungen des GD NRW im Mafistab 1:5.000
erfasst und kartiert wurden (BK5-Verfahren der Kartiergebiete Aachen - Forst,
Stadtwalder Wirselen und Eschweiler mit dem Bundesforst Propsteier Wald,
Miinsterwald und das Naturschutzgebiet Wurmtal) treten Stauwasserboden in ei-

nem Flachenumfang von 852 ha auf.

Nach den Braunerden haben die Pseudogleye damit die zweit grofdte Flachenver-
breitung in den Aachener Waldgebieten. Daruber hinaus treten Pseudogleye im
Aachener Sitiden auch unter anderen Nutzungsformen, insbesondere unter land-

wirtschaftlich genutzten Flachen, verbreitet auf.
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Angesichts dieser Flachenumfange stellen die Bodeneigenschaften an den geplan-
ten Anlagenstandorten kein Alleinstellungsmerkmal dar, das eine schiitzenswerte

Besonderheit begriindet.

zu 8.1.6

Der Einwand zielt auf bau- und betriebsbedingte Erosionserscheinungen ab, die zu
Sedimenteintragen in umliegende Biotope beitragen kénnten. Nach Kenntnis des
Gutachters stehen die WEA uberwiegend auf verflachten Bereichen des Miinster-
waldes, so dass diesbezuglich von einer geringen Erosionsgefahrdung auszugehen

ist.

Sollten bei einzelnen Flachenkategorien bei der Betrachtung der topografischen
Situation dennoch erosive Sedimenteintrage in benachbarte Biotope moglich sein,
so ist in dem Maf3nahmenblatt "Schutz vor Verschlammung der Gewasser" aus
dem OBB-Konzept, MaRnahmen vor und wahrend der Baumafnahme beschrieben
und festgelegt, um erosive Sedimenteintrage in benachbarte Biotope zu vermei-

den.

Da keine Nahrstoffeintrage in den Boden bzw. das Gewasser erfolgen, ist auch

keine Eutrophierung moglich.

zu 8.1.7
Schadliche Gewasserveranderungen sind nach § 3 Nr. 10 WHG Verdnderungen
von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Aligemeinheit, insbesondere die 6f-

fentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen.

Bei einem wahrscheinlichen Eintritt einer Verschlechterung der Zustandsklasse
greift das Verschlechterungsverbot. Die Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) bezieht
das Verschlechterungsverbot auf ,alle Oberflachenwasserkorper” (OWK), also auch

die Verlagerung der Zustandsverschlechterung in einen anderen OWK.

Eine Einschrankung erfahrt der Begriff der Verschlechterung durch das Prinzip der
Verhéltnismafligkeit, wonach negative Einwirkungen unterhalb einer Relevanz-
schwelle unbeachtlich sind. Die Verschlechterung ist nicht in Bezug auf einen

kleinraumigen Gewasserabschnitt zu beurteilen.

Das nachstgelegene Gewasser, fiir das eine Zustandsklassenbeurteilung gemaf

WRRL erfolgt ist, ist im vorliegenden Fall die Inde.
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Fir sonstige Gewasser im Minsterwald liegt keine Beurteilung bzw. keine Zu-
standsklassen-Bestanderhebung vor, da diese Gewasser kleiner 10 km?2 sind und
fir die Beurteilung des Gesamtsystems Gewasser nur indirekt (als Zufluss im Ein-

zugsgebiet) Einfluss nehmen.

Wenn uberhaupt eine Verschlechterung auftreten sollte, wiirde diese Verschlechte-
rung sehr kleinrdumig sein und nur das jeweilige Gewasser lokal vor Ort betreffen

und nicht auf die Inde wirken.

Allerdings wird keine kleinrdumige Verschlechterung gesehen. Durch die naturna-
here Gestaltung und der damit verbundenen wesentlichen Verbesserung eines
Gewasserabschnitts, der infolge einer Verbreitung einer Wegeflache erforderlich

wird, wir sogar eine Verbesserung des vorhandenen Zustands erreicht.
Gewasserverunreinigungen

Laut dem vorliegenden Priifbericht des TUV-Siid enthalt eine Windenergieanlage
des Typs Vestas V112 ca. 2.100 | wassergefahrdende Stoffe. Diese stellen ein gro-

3es Gefahrenpotenzial fiir die Umwelt und insbesondere fiir Gewasser dar.

Im beigefiigten TUV-Gutachten fiir die Vestas- Anlagen werden gravierende Sicher-
heitsliicken im Zusammenhang mit den wassergefahrdenden Stoffen deutlich.
Dies gilt umso mehr, da es sich hier um das Einzugsgebiet eines Trinkwasser-

schutzgebietes handelt.

Wassergefahrdende Stoffe (Ole Kiihimittel) miissen regelmaRig ausgetauscht
werden. Dass dabei alle Sicherheitsvorkehrungen eingehalten werden, ist nicht si-

cher, da dies von einem entsprechenden Wartungsvertrag abhangig ist.

Da keine Auffangbecken um die WEA geplant sind, kann es durch die grofRen
Mengen an meldepflichtigen gefahrlichen Stoffen, die sich in Form von Schmier-
mitteln, Hydraulikfliissigkeiten, Kiihimitteln etc. in den WEA befinden, im Brandfall
zu grof¥flachiger Kontaminierung durch die im Loschwasser gelosten o.g. Gefah-
renstoffe kommen. Doch auch im Normalbetrieb besteht bei normalem Verschleif3
die Gefahr der Kontamination von Grundwasser durch Leckagen im Schmier-

/Kuhlsystem.

Auch in der Errichtungsphase konnen wassergefahrdende Stoffe, z. B. durch das
Platzen eines Hydraulikschlauches in den Untergrund bzw. ins Grundwasser gelan-

gen.
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Prifergebnis:

Aus wasserrechtlicher Sicht befinden sich die WEA nicht in einem ,empfindlichen
Schutzgebiet”, da deren Standorte nicht in einem Wasserschutzgebiet und nicht
im Einzugsgebiet von Wassergewinnungsanlagen liegen. Die Anforderungen an
den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind insbesondere in der Verord-
nung lUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie in den

Technischen Regeln wassergefahrdende Stoffe dokumentiert.

Werden die WEA wie beantragt errichtet und betrieben, sind die wasserrechtlichen
Anforderungen an die Anlagen erfullt. Errichtung und Betrieb der WEA werden
durch die zustandige Behorde Uuberwacht. Daher ist die Einhaltung der Anforderun-

gen nicht ,von einem entsprechenden Wartungsvertrag abhangig"“.

Durch die in den WEA vorhandenen Sicherheitseinrichtungen wird ein Austreten
von wassergefahrdenden Stoffen schnell und zuverlassig erkannt, so dass unver-
ziiglich Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltschaden eingeleitet werden kon-
nen. Die zustandigen Behorden iiberwachen diese Mafnahmen und ordnen erfor-
derlichenfalls weitergehende Mafinahmen auch nach Erteilung der Genehmigung

an.

An den fur die WEA vorgesehenen Standorten ist die Lagerung und Verwendung
der im Antrag angegebenen wassergefahrdenden Stoffe (Getriebeol etc.) unter

Beachtung der wasserrechtlichen Bestimmungen zulassig.

In den Antragsunterlagen wird dargelegt, dass die vom VAwS-Sachverstandigen in
seinem Priifbericht Nr. IS-DDT-MAN/072a/2013 vom 24.10.2013 aufgefiihrten

Mangel durch entsprechende Nachriistungen beseitigt wurden.

Errichtung und Betrieb der WEA werden durch die zustandige Behorde liberwacht,
also auch das Vorhandensein der 0.g. Nachriistungen. Werden bei Wartungs- oder
Instandsetzungsarbeiten libergangsweise bestimmte Sicherheitseinrichtungen
demontiert, ist durch die in diesen Fallen gegebene Anwesenheit von Fachperso-
nal gewahrleistet, dass austretende wassergefahrdende Stoffe schnell und zuver-

lassig erkannt und ordnungsgemaf beseitigt werden.
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Kultur- und Sachgiter
Denkmalschutz

In der Umweltvertraglichkeitsstudie finden sich Aussagen nur zu jenen Baudenk-
malern, die sich innerhalb eines Umkreises von 1.000 m befinden (Bunkeranlage,
2 Wegekreuze). Aufler Acht gelassen werden die im Abstand von 1.200 m zu den
Anlagenstandorten befindlichen Baudenkmaler ,ehemalige Muhle“ zwischen Inde

und Fobisbach und ,Kalkhauschen®.

Ostlich und westlich der B 258 durchziehen die Hohlwege des Aachener Strangs
und des Stolberger Strangs der historischen Kupferstrafle den Minsterwald. Teil-
weise liegen die geplanten WEA in unmittelbarer Nahe dieser beiden Kupferstra-
3enstrange, teilweise liberschneiden die zu den WEA fiihrenden breiten Erschlie-
Bungswege diese Bodendenkmaler. Im Bereich der geplanten WEA und durch die
Querung dieser Bodendenkmaler im Wege der massiv auszubauenden dauerhaf-
ten breiten Zuwegungen werden bei Umsetzung der Planung erhebliche Schadi-

gungen der genannten Bodendenkmaler eintreten.

Priifergebnis:

Im Verfahren beteiligt wurden der Landschaftsverband Rheinland als Amt fiir Bo-
dendenkmalpflege und Amt fur Denkmalpflege sowie die Untere Denkmalbehorde
der Stadt Aachen. Keine dieser Behorden hat Bedenken gegen die Errichtung der
WEA erhoben.

Die Befiirchtung des Amts fiir Bodendenkmalpflege von der Zuwegung zur WEA 5
konnten zwei Feldunterstande betroffen sein, konnte aufgrund von Unterlagen, die

der Antragstellerin zur Verfugung gestellt wurden, ausgeraumt werden.

Auch die ,Kupferstrafe“ und sonstige Bodendenkmaler sind nach der Aussage der

Bodendenkmalbehorde von der Errichtung der WEA nicht betroffen.
Schadigungen und Wertverluste von Immobilien

In Erwdagung, dass ebenfalls auf die geologischen Eigenschaften der Standorte
hingewiesen wird, die Sprengungen fur den Fundamentbau der Windenergieanla-
gen (WEA) erfordern konnten, was aufgrund der damit verbundenen Schwingun-

gen zu Schaden in nahegelegenen Immobilien fiihren kénnte.
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Aufgrund des Vorkommens besonders harter Gesteinsschichten werden Spren-
gungen unabwendbar sein. Sieben Baugruben mit Felsgesteinsabtransport spren-

gen die Belastbarkeit.

In Erwagung, dass aus Erfahrungen mit dem Bau von Windkraftanlagen in Belgien
hervorgeht, dass das Niveau der Immobilienpreise in der Umgebung zwar direkt

beeinflusst wird, sich jedoch in relativ kurzer Zeit (6 - 12 Monate) wieder erholt.

Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA kommt es zu erheblichen Wertver-

lusten bei den Immobilien in der unmittelbaren Umgebung dieser Anlagen.

Prifergebnis:

Fur die Errichtung der Anlagen sind keine Sprengungen erforderlich und dirfen, da

sie nicht beantragt wurden, auch nicht durchgefuhrt werden.

Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Genehmi-
gung bilden fur sich genommen nicht einen Mafdstab dafiir, ob Beeintrachtigungen

im Sinne des Riicksichthahmegebotes zumutbar sind oder nicht.

Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der einzelne einen Anspruch da-
rauf hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht (BVerwgG,
Beschl. v. 13.11.1997 - 4 B 195.97 -, NVwWZ-RR 1998, 540). Daraus folgt, dass der
Betrieb genehmigter Windkraftanlagen nicht zu einer in diesem Sinne unzumutba-

ren Beeintrachtigung der Nutzungsmoglichkeit von Wohnhausern fuhren wird.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 14 GG. Im Regelfall wird durch (unterstell-
te) Wertverluste an einem Grundstiick, die durch die rechtmafiige behordliche Zu-
lassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten, noch nicht einmal der
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts beriihrt (BVerfG, Beschl. v. 24.01.2007 -
1 BvR 382/05 -, NVwZ 2007, 805).

Anhaltspunkte dafiir, dass das Eigentum von Einwendern durch den Betrieb der
Windkraftanlagen in seinem Wert soweit gemindert wird, dass die Befugnis, das
Eigentumsprojekt nutzbringend zu verwerten, nur noch als leere Rechtshiille (ibrig

bliebe, sind nicht erkennbar und auch nicht substantiiert vorgetragen worden.
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Das OVG Saarland hat entschieden, ,dass die etwaige Wertminderung eines
Nachbargrundstiicks durch die Errichtung ansonsten zuldssiger und daher zu
Recht genehmigter baulicher Anlagen dessen Eigentiumer auch im Rahmen des
Riicksichtnahmegebots keine Abwehrrechte gegen die Genehmigungsentschei-
dung vermittelt“ (2 A 361/11 vom 27.05.2013).

Insofern liegt kein Versagungsgrund vor.
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Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im Jahre 2014 durch ecoda Umweltgut-

achten

In dem, den Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG vorgelagerten FNP-
Anderungsverfahren, wurden bereits umfangreiche avifaunistische Erhebungen
durchgefuhrt, die die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung des Pro-

jektes darstellten.

Im Auftrag der juwi Energieprojekte GmbH wurde durch Herrn Dr. M. Quest von der
ecoda Umweltgutachten im Jahre 2014 eine weitere Brutvogelkartierung durchge-
fuhrt, um die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen zu uberprufen und ggf.
neue Erkenntnisse zum Vorkommen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten WEA

zu erhalten.

Aufgabe des vorliegenden Ergebnisberichts war es, das Vorkommen von Brutvo-
geln im Jahr 2014 im Umfeld der geplanten WEA darzustellen sowie die Bedeu-

tung des Untersuchungsraums fir die festgestellten Arten zu bewerten.
Zusammenfassung der Ergebnisse

Wahrend der Erfassungen zum Vorkommen von Brutvogeln wurden insgesamt 81
Vogelarten im UR2000 (Untersuchungsradius von 2000 m um den Mastfuf}) fest-
gestellt. Im UR1000 wurden Vorkommen von 59 Arten registriert. Davon nutzten
45 Arten den UR1000 zur Brut (oder zumindest vermutlich zur Brut), 14 Arten tra-
ten als Gastvogel auf (v. a. als Nahrungsgaste, Durchzligler oder Wintergaste; vgl.
Tabelle 2.2).

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen im UR2000 25 pla-
nungsrelevante Vogelarten (zur Auswahl der Arten vgl. LANUV 2015) nachgewie-
sen. Davon werden sechs Arten nach MKUNLV & LANUV (2013) als WEA-
empfindlich eingestuft (vgl. Tabelle 2.2):

grundsatzlich kollisionsgefahrdet: Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan und
Baumfalke

weist Meideverhalten auf: Schwarzstorch, Kiebitz

Das Vorliegen dieses Berichtes wurde zu Beginn des Erérterungstermines am
28.04.2015 bekanntgegeben. Dem Fachbereich Umwelt der Stadtverwaltung
Aachen liegt dieser seit dem 11.05.2015 vor und wird den eingereichten Antrags-

unterlagen beigefugt.
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Der Bericht wurde anschlielend von der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt-
verwaltung Aachen geprift und, wie im Erorterungstermin zugesagt, dem Landes-
buro der anerkannten Naturschutzverbande am 13.05.2015 mit der Bitte um Stel-

lungnahme zugesandt.

Die Untere Landschaftsbehérde der Stadtverwaltung Aachen kommt nach fachli-
cher Prifung der Brutvogelkartierung 2014 zu folgender Bewertung: Die vorange-
gangenen Untersuchungsergebnisse werden durch die von ecoda erhobenen Da-

ten bestatigt.

Fir keine der im UR2000 ermittelten kollisionsgefahrdeten oder Meideverhalten
aufweisenden Vogelarten werden durch die Realisierung des Vorhabens Verbots-

tatbestande nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz ausgelost.

Diese Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbande wurde mit E-Mail und

Fax vom 25.06.2015 der Genehmigungsbehorde zugeleitet.

In dieser Stellungnahme werden von den Naturschutzverbanden folgende Punkte

angesprochen:

Mangelnde Kooperation mit den Naturschutzverbanden im bisherigen Verfahrens-

ablauf.

Das bisherige Vorgehen ist nicht mit der Vorschrift des § 6 UVPG vereinbar, denn
hiernach hat der Trager des Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterlagen
uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behorde zu Beginn
des Verfahrens so rechtzeitig vorzulegen, dass sie mit den librigen Unterlagen

ausgelegt werden konnen.

Die verspatete Vorlage der Brutvogelkartierung steht im Widerspruch zu dem § 10
Abs. 3 BImSchG, der vor der Bekanntmachung einen vollstandigen Antrag voraus-
setzt. Insofern muss der erganzte Antrag erneut 6ffentlich bekanntgemacht und
ausgelegt werden, worauf bereits beim Erdrterungstermin seitens der Natur-

schutzverbande hingewiesen und zu Protokoll gegeben worden ist.

Aus den unter vorstehend. beschriebenen Versaumnissen ergibt sich die Notwen-

digkeit eines weiteren Erorterungstermins.
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Die Kartierungen an lediglich 10 Terminen unter Nichtbeachtung der Empfehlun-
gen der LAG-VSW, z. B. hinsichtlich der Untersuchungsradien oder der Flugrouten,

erfullen nicht die notwendigen Qualitatskriterien.
Die Vorgaben des , Neuen Helgolander Papiers (2015)“ finden keine Beachtung.
Erfasst wurden nur Brutvogelarten im Untersuchungsraum von 2.000 Metern.

Folgende Vogelarten wurden trotz europadischem Schutz, Planungsrelevanz und
moglicher Beeintrachtigung durch die Windkraftnutzung nicht bewertet: Fitis, Ku-
ckuck, Griinspecht, Kolkrabe, Raufuf3kauz, Turteltaube, Uhu, Sumpfohreule, Kra-

nich (vgl. pro terra-Gutachten v. Aug. 2011).

Drei durch die Firma ecoda neu gefunden Horste wurden nicht untersucht. Horst-
standorte auf belgischer Seite wurde nicht nachgesucht. Horst Nr. 3 des ecoda-
Gutachtens von 2014 ist nicht aufgefunden worden, obwohl er nachweislich in
2015 existiert. Horst Nr. 8 wurde nicht gefunden. Die beiden nachstliegenden
Greifvogelhorste, die im Okt. 2012 durch pro terra nicht zugeordnet werden konn-

ten, wurden nicht gefunden.

Trotz der Mangel und Liickenhaftigkeit der vorgelegten sog. Brutvogelkartierung
wurden vorangegangene Einlassungen der Naturschutzverbande - insbesondere
zu Vogelarten, wie, z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe,
Wespenbussard, Mausebussard und Graureiher, die auf WEA sensibel reagieren -
bestatigt, jedoch in ihrer Relevanz nicht ausreichend bewertet, sondern herunter-

gespielt.

Auf Grund der im bisherigen Verfahren erhobenen Einwande und auch der Ein-
wande dieser erneuten Stellungnahme lehnen die Naturschutzverbande weiterhin

die Errichtung einer Windkraftkonzentrationszone im Miinsterwald ab.

Priifergebnis:

Im Rahmen des vorgelagerten FNP-Anderungsverfahrens zur Ausweisung einer
Konzentrationsflache fiir WEA im Aachener Munsterwald wurden in den Jahren
2010 bis 2013 umfangreiche Untersuchungen zum Artenschutz durchgefiihrt. Der
Untersuchungsumfang entsprach den zu diesem Zeitpunkt tiblichen fachlichen An-

forderungen an ein derartiges Projekt.
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Nach dem am 12.11.2013 in Kraft getretenen ,Leitfaden Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen“ kann im Geltungsbereich einer Konzentrationszone auf
eine gesonderte Artenschutzpriifung (ASP) im Genehmigungsverfahren verzichtet

werden, wenn:
* deren Inkrafttreten nicht langer als sieben Jahre zuriickliegt,

* bei der Aufstellung des FNP eine volistandige ASP unter Beteiligung der Unte-

ren Landschaftsbehoérde durchgefihrt wurde,

* im Umweltbericht dargelegt ist, dass bei der Umsetzung des Vorhabens nicht

gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstofden wird,

* und der Genehmigungsbehérde keine anderen Erkenntnisse auf neue Artvor-

kommen vorliegen.

Samtliche Voraussetzungen sind im laufenden Genehmigungsverfahren erfullt. Bei
dem Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung handelt es sich somit um eine durch
die Antragstellerin freiwillig beauftragte Untersuchung, die fur die fachliche Bewer-
tung des Vorhabens durch die Untere Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung

Aachen nicht erforderlich gewesen ware.

Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen werden durch die erhobe-
nen Daten dieser freiwilligen Brutvogelkartierung bestatigt. Daruiber hinaus wur-
den bei dieser Untersuchung die Vorgaben des Leitfadens vom 12.11.2013 be-
riucksichtigt, was zu einer weiteren Absicherung der bisherigen Daten fuhrt und

deshalb von Seiten der Unteren Landschaftsbehorde ausdriicklich begriifdt wird.

Die in der Stellungnahme des Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW be-
schrieben Vogelarten Graureiher, Wespenbussard, Habicht, Mausebussard, Wald-
schnepfe, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldlaubsanger, Gartenrot-
schwanz und Baumpieper zahlen gemafl Leitfaden nicht zu den WEA-

empfindlichen Arten.

Bei diesen Arten ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswir-

kungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelost werden.
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Etwaige baubedingte Auswirkungen und deren Vermeidung wurden im ,Gutachten
beziglich Artenschutz fir den Windpark Aachener Miinsterwald“ (pro terra, 2011),
und im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Teil | (ecoda, 2014) beschrieben
sowie ihre konsequente Beachtung und Umsetzung durch das ,Konzept Okologi-
sche Baubegleitung Windpark Aachen-Miinsterwald“ (Planungsbiiro Koenzen,
2014) gewahrleistet.

Schwarzstorch

Bei dem in der Stellungnahme des Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW
erwahnten Fachbeitrag von Herrn Dr. Manfred Aletsee handelt es sich um keine
systematische Erfassung des Schwarzstorchs, sondern um eine Aufstellung von
Zufallsbeobachtungen mehrerer Personen aus den Jahren 2012 bis 2014 zur
Brutzeit. Zur fachlichen Qualifikation der namentlich benannten Beobachter lie-
gen der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen keine Informa-

tionen vor.

Die in der Stellungnahme beschriebenen und in der Umgebung der Konzentrati-
onsflache vorhandenen Nahrungshabitate des Schwarzstorches im Bereich der
Iter, der Inde, des Fobisbachs sowie im Umfeld der Ortslage Roetgen sind unstrit-
tig. Diese werden durch den geplanten Bau von sieben WEA im Miinsterwald je-

doch nicht beeintrachtigt.

Alle bekannten Horststandorte des Schwarzstorchs befinden sich einer Entfernung
von mehr als 10 km zu den geplanten WEA-Standorten. Entgegen den Angaben
des Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW, wonach sich im benachbarten
Belgien ein besetzter Schwarzstorchhorst in ca. 5000 m in SSW vom Plangebiet
befinden soll, hat die belgische Natur- und Forstbehorde mit Schreiben vom
22.09.2015 erneut bestatigt, dass der nachstgelegene Schwarzstorchhorst auf
belgischem Territorium in rund 12 km vom geplanten Windpark im Aachener

Miinsterwald angesiedelt ist.

Nach der zentralen Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (,Vogelverluste an
Windenergieanlagen in Deutschland®, Stand: 01. Juni 2015) sind bislang bundes-

weit lediglich zwei Schlagopfer flir die Art Schwarzstorch registriert.
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Nach den vorliegenden Erkenntnissen wird der betreffende Bereich des Munster-

waldes durch den Schwarzstorch nicht regelmafig als Flugkorridor genutzt.

Von einem begrindeten Verdacht eines signifikant erhéhten Totungsrisikos ist

deshalb nach Auffassung der Unteren Landschaftsbehérde nicht auszugehen.

Weitere Untersuchungen zum Schwarzstorch, einschliefllich erneuter Raumnut-
zungsanalysen, sind aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse aus

Sicht der Unteren Landschaftsbehorde nicht erforderlich.
Rotmilan

Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Wichtig
sind kleinsaugerreiche Nahrungshabitate mit niedriger Bodenvegetation, z. B.
Acker in den Borden oder ausgedehnte Griinlander in den Mittelgebirgen (K. Ge-
deon et al., Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014). Aufgrund der vorliegenden Er-
kenntnisse zur Biologie dieser Art ist davon auszugehen, dass der Miinsterwald

kein essentielles Nahrungshabitat fiir den Rotmilan darstelit.

Der nachstgelegene bekannte Brutstandort des Rotmilans befindet sich bei Roet-
gen in einer Entfernung von mehr als 1,5 km zu den geplanten WEA-Standorten im
Miinsterwald. Ein weiterer Horstbereich des Rotmilans ist nach dem Fachbeitrag
von Herrn Dr. Aletsee im belgischen Teil des Freyenter Waldes stidlich der Ortslage

Lichtenbusch in ca. 4 bis 5 km Entfernung zum Plangebiet zu vermuten.

Nach dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windkraftanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKUNLYV,
LANUV, 2013) betragt beim Rotmilan der Radius des Untersuchungsgebietes um
die geplanten WEA fur die vertiefende Priifung (ASP Il) 1000 m. Eine Erweiterung
des Untersuchungsgebietes auf 6000 m ist nur relevant bei ernst zu hehmenden
Hinweisen auf regelmafiig genutzte essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorri-

dore.

Da es sich um eine revierbetonte Greifvogelart handelt, ist nach Auffassung der
Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen davon auszugehen,

dass der Muinsterwald die naturliche Reviergrenze darstellt.

Der betreffende Bereich des Miinsterwaldes, in dem die 7 WEA gebaut werden sol-
len, stellt somit weder ein essentielles Nahrungshabitat noch einen essentiellen

Flugkorridor fiir den Rotmilan dar.
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Schwarzmilan

Vom Schwarzmilan liegen nach dem ,Ergebnisbericht zur Brutvogelkartierung im
Jahr 2014“ (ecoda 2015) zwei Beobachtungen (beide vom 14.05.2014) eines In-
dividuums vor. In beiden Fallen liberflog ein Schwarzmilan (eventuell handelte es
sich dabei um ein und dasselbe Individuum) die Offenlandflachen nérdlich des
Miinsterwaldes in ca. 2 bis 3 km Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten.
Die Untere Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen schliefit sich der
fachlichen Bewertung des Gutachters an, die Art als sporadischen Nahrungsgast

wahrend der Brutzeit einzustufen.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ ist eine
Raumnutzungskartierung nur in Einzelfdllen bei ernst zu nehmenden Hinweisen
auf regelmafig genutzte essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore erforder-
lich. Nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen besteht hierzu keine Not-

wendigkeit.
Kiebitz

Der Kiebitz bevorzugt als Charaktervogel offener Griinlandgebiete sowie feuchte,
extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt
auch Ackerland. So erfolgten die Nachweise dieser Art auch ausschliefllich auf

landwirtschaftlichen Nutzflachen nordlich des Miinsterwaldes.

Aufgrund der artspezifischen Lebensraumanspriiche sind negative Auswirkungen
fir den Kiebitz durch den Bau und Betrieb von 7 WEA im Miinsterwald nicht zu er-

warten.

Vor diesem Hintergrund vermag das Vorbringen des Landesbuiros der anerkannten
Naturschutzverbande nicht zu lberzeugen, dass zum einen Verstofle gegen § 6
UVPG und § 10 Abs. 3 BImSchG vorliegen und es daher eines weiteren Erorterungs-

termins bedurft hatte.

Zutreffend ist, dass § 6 UVPG vorsieht, dass die entscheidungserheblichen Unterla-
gen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustadndigen Behérde so
rechtzeitig vorzulegen sind, dass sie mit den lbrigen Unterlagen ausgelegt werden

konnen.
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Die Brutvogelkartierung 2014 zahlt jedoch nicht zu den entscheidungserheblichen

Unterlagen.

Deren Umfang bestimmt sich gemaf} § 6 Abs. 2 UVPG nach den Rechtsvorschriften,
die fiir die Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens mafigebend sind. Be-
treffend die Auswirkungen des Antragsgegenstandes auf Brutvogel im Zusammen-
hang mit artenschutzrechtlichen Vorgaben hatte - wie dargelegt - auf die Durchfiih-
rung einer Artenschutzprifung verzichtet werden konnen. Zwar ist die erganzende
Kartierung von der Unteren Landschaftsbehorde begrii3t worden, entscheidungser-

heblich ist sie hingegen nicht.

Die nach § 6 Abs. 3 und Abs. 4 UVPG erforderlichen Angaben sind in der ausgeleg-
ten Umweltvertraglichkeitsstudie enthalten. Entsprechend liegt auch kein Verstof3
gegen § 6 UVPG vor.

Zutreffend ist ebenfalls, dass § 10 Abs. 3 BImSchG vorsieht, dass die Unterlagen vor
der offentlichen Bekanntmachung und Auslegung vollstandig sind. Wie bereits dar-
gelegt, war die Brutvogelkartierung 2014 jedoch nicht entscheidungserheblich, so
dass die Unterlagen vollstandig waren. Daruiber hinaus stiinde es der Vollstandigkeit
der Antrags und der Unterlagen auch nicht entgegen, wenn die Behorde im Zug der
Amtsermittlung oder auf Grundlage eines behordlich eingeholten Sachverstandi-
gengutachtens noch eigene Erkenntnisse in das Verfahren einbringen wiirde (vgl.
Dippel, NVvwZ 2010, 145 (147).

Auch ein Verstof3 gegen § 10 Abs. 3 BImSchG liegt daher nicht vor. Es bedurfte ent-

sprechend auch keines weiteren Eroérterungstermins.
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Veranlassung

Am 17.10.2013 erfolgte die Bekanntmachung des Beitrittsbeschlusses des Ra-
tes der Stadt Aachen und somit die Wirksamkeit der 117. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes 1980. Die Ausweisung der Konzentrationsflache fur Wind-
kraftanlagen - Teilabschnitt A: Stadtbezirk Aachen- Kornelimiinster/ Walheim

im Bereich Miinsterwald und B 258 wurde dadurch rechtskraftig.

Die juwi Energieprojekte GmbH hat am 16.07.2013 bei der Stadt Aachen als
zustandiger Genehmigungsbehorde die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb von insgesamt sieben Windenergieanlagen (WEA) beantragt (§§ 4 und
10 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), §§ 1 und 2 sowie Ziffer 1.6.2.
Anhang 1 der 4. BImSchV).

Fiir das Vorhaben war nach §§ 3a, 3¢ des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG) in Verbindung mit Nr. 1.6.3, Spalte 2 der Anlage 1 des
UVPG aufgrund einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls zu entscheiden, ob
eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchzufuhren ist. Die Durchfiihrung
der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls hat ergeben, dass es einer UVP im

Sinne des UVPG als unselbstandigem Teil des Genehmigungsverfahrens bedarf.

Diese Feststellung wurde am 10.01.2015 gemaf} § 9 UVPG offentlich bekannt
gemacht. Somit und aufgrund der Tatsache, dass die Antragstellerin dies nach
§ 19 Abs. 3 BImSchG beantragt hat, ist statt eines vereinfachten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens (§ 19 BImSchG) ein Genehmi-
gungsverfahren nach § 10 BImSchG durchzufiihren (§ Abs.1 Nr.1c¢) i. V. m.
Nummer 1.6.2. des Anhangs 1 der 4. BImSchV).

Die fur die UVP erforderlichen Unterlagen wurden der Stadt Aachen vorgelegt
und zusammen mit den anderen Antragsunterlagen ausgelegt (§ 4e der 9.
BImSchV). Es fand eine grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 11 a der 9. BImSchV, §§ 8, 9a UVPG statt.

Fir die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der tatsachlichen Umweltaus-

wirkungen gelten als Maf3stab die bestehenden Fachgesetze.

Daran wurde der Untersuchungsumfang ausgerichtet. Die Bestandsermittlung
der potenziell betroffenen Schutzgiter erfolgte anhand von Untersuchungen
und Beobachtungen in der Natur sowie Erfassung und Auswertung bereits vor-

liegender Umweltinformationen.
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Vorhabenstandort, spezifische Wirkraume und Untersuchungsraum

Die Windenergieanlagen sollen im Stadtbezirk Kornelimunster/ Walheim im
Miinsterwald errichtet werden. Fliinf der Anlagen sind sudlich der Ortslage von
Schmithof und westlich der Bundestrafle 258 (Himmelsleiter) auf dem Grund-
stiick Gemarkung Walheim, Flur 9, Flurstuck 321 verortet und zwei der Anlagen
sind siidlich der Ortslage von Schmithof und 6stlich der Bundesstrafie 258
(Himmelsleiter) auf dem Grundstiick Gemarkung Walheim, Flur 9, Flurstiick
323 vorgesehen. Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Wind-
energieanlagen des Typs Vestas V 112 mit 140 m Nabenhohe, 112 m Rotor-
durchmesser, 196 m Gesamthohe und einer Nennleistung von jeweils
3.330 kW.

Die spezifischen Wirkraume beziehen sich auf die jeweiligen Wirkpotenziale
von WEA auf die einzelnen Umweltschutzgiiter. Diese variieren zwischen 250 m
um den geplanten WEA-Standort bzw. 25 m um die geplante Zuwegung bei den
Schutzgiitern Klima, Luft, Wasser, Boden und Flora sowie 5.000 m bei den
Schutzgiitern Landschaft und Baudenkmadler von internationaler Bedeutung
(UNESCO). Die Gesamtheit der spezifischen Wirkraume ergibt die Abgrenzung

des Untersuchungsraums.

Bewertungsschema und Erfassung der Wirkfaktoren

Auf Grundlage der nach dem § 6 UVPG und den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV bei-
zufugenden Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen nach den §§ 7 und 8
UVPG und §§ 11 und 11a der 9. BImSchV, der Ergebnisse eigener Ermittlungen
sowie der AuRerungen und Einwendungen der betroffenen Offentlichkeit nach
§8§ 9 und 9a UVPG und § 12 der 9. BImSchV werden hierdurch die Anforderun-
gen der §§ 11 und 12 UVPG (zusammenfassende Darstellung und Bewertung

der Umweltauswirkungen) erflllt.

Die Auswirkungsprognose des Vorhabens umfasst die in § 1a der 9. BImSchV
bzw. § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter Mensch, einschliefllich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturguter und sonstige Sachgiiter ein-

schliefllich der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern.
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Aufgefiihrt werden dariiber hinaus Malnahmen, mit denen erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden sowie Ersatzmafnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft. Dies ist gemafl § 21 Abs. 1 Nr. 5 der 9.
BImSchV Gegenstand der Genehmigung.

Die vorliegend durchgefiihrte UVP prift die bau-, betriebs- und anlagenbeding-
ten Auswirkungen sowie Auswirkungen durch mogliche Betriebsstorungen der
WEA auf die genannten Schutzguter. Als Informationsgrundlage dienen die An-
tragsunterlagen, die Stellungnahmen der beteiligten TOB, die Hinweise aus den
Einwendungen Dritter und Beitrdge aus dem Erdrterungstermin (EOT) am 28.
und 29.04.2015. Besonders hervorzuhebende Antragsunterlagen sind die Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS), die Landschaftspflegerischen Begleitplane
(LPB I und 1) und das Konzept ,Okologische Baubegleitung (OBB), die dem Ge-
nehmigungsbescheid als Anlage beigefligt sind. Zur Verhinderung von Umwelt-
auswirkungen gibt es teilweise zusatzliche Auflagen die unter den Nebenbe-

stimmungen des Bescheides aufgefiihrt werden.
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Schutzgut Klima
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Beim Bau der Anlage werden durch die Maschinen klimarelevante Gase freige-
setzt. Diese sind aber auf ein geringes Maf} begrenzt und fiihren nicht zu erheb-

lichen Beeintrachtigungen.
Anlagenbedingte Auswirkungsprognose:

Auf den teils geschotterten Flachen wird eine im Vergleich zu den umliegenden
Waldflachen erhohte Erwarmung sowie eine schnellere Verdunstung stattfin-
den. Da sich auf den teilversiegelten Flachen Vegetation ansiedeln kann, wirkt
diese sich wiederum positiv auf das Mikroklima aus. Die klimatischen Verande-

rungen sind als geringfligig einzustufen und somit nicht erheblich.
Betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Die Windenergienutzung kann sich bei Einsparung fossiler Energietrager positiv

auf das Makroklima auswirken.
Schutzgut Luft
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Die Baufahrzeuge verursachen temporar Luftverunreinigungen durch Abgase.

Diese sind auf ein geringes Mafd begrenzt und somit nicht erheblich.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Durch die Anlagen und deren Betrieb werden keine Luftschadstoffe freigesetzt.
Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungsprognose:

Durch die Bautatigkeiten kommt es aufgrund der Nutzung von bestehenden
und neu anzulegenden Wegen zur Verdichtung des Bodens und dadurch zur Be-
eintrachtigung der gewachsenen Bodenstruktur. Die Veranderung des Bodenge-
fliges beruht in erster Linie auf den Bodenabtrag fur Fundamente, Kranstellfla-
chen und den Wegebau. Es fallen insgesamt etwa 15.000 bis 16.000 m3 Bo-
denaushub an. Wahrend der Bauarbeiten wird fir die Materiallagerung und

Vormontage 8.930 m=2 Flache temporar geschottert.
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Im Anschluss an die Bauarbeiten werden die Flachen wieder in ihren urspringli-

chen Zustand zurlickversetzt.

Eine Vermeidung von Bodenbeeintrachtigungen durch den Bau der WEA ist
nicht moéglich. Da die temporaren Bauflachen moéglichst klein gehalten werden,
lassen sich die Beeintrachtigungen auf das nicht zu vermeidende Maf} minimie-
ren. Um zu erméglichen, dass die Flachen nach der Bauphase wieder in den Ur-
sprungszustand zuruckversetzt werden konnen, ist der sachgerechte Umgang
mit dem abzutragenden, zu lagernden und wieder einzubauenden Bodenmate-
rial in den MaBnahmenblattern der OBB beschrieben (vgl. Nebenbestimmungen
und Anlage). Bei der Bauausfiihrung ist das Vermeidungsgebot nach § 1
BBodSchG sowie die DIN 18915 ,Bodenarbeiten” zu beachten. Daruiber hinaus
ist zur fachgerechten Umsetzung und der Beachtung bodenschutzfachlicher Be-
lange wahrend der Bautatigkeiten eine ,Bodenkundliche Baubegleitung” vorzu-
nehmen. Werden die genannten Vorgaben eingehalten, so erfolgt aufgrund der
zeitlichen Begrenzung baubedingt keine erhebliche Beeintrachtigung des

Schutzgutes Boden.
Anlagenbedingte Auswirkungsprognose:

Mit der Anlage der Fundamente ist die dauerhafte Vollversiegelung einer Flache
von 3.603 m2 verbunden. Dariiber hinaus wird der Boden durch die Zuwegung
sowie die anzulegenden Kranstellflachen dauerhaft in Anspruch genommen.
Diese Flachen werden uber eine Verschotterung teilversiegelt und nehmen ins-
gesamt 27.192 m2 (LBP) ein. Die Bodeninanspruchnahme belauft sich insge-
samt auf 39.725 m2, wovon 30.795 m?2 dauerhaft teil- oder vollversiegelt blei-
ben. Die Flache fir die Materiallagerung und Vormontage wird temporar ge-

schottert und belauft sich somit auf 8.930 m=.

Dauerhafte Bodenversiegelungen, die zum Verlust von Bodenfunktionen fiihren,
sind auf ein notwendiges Maf} reduziert. Fiir die Zuwegungs- und Kranstellfla-
chen sind bereits vorhandene Wegestrukturen vorgesehen. Somit konnen Bo-
denfunktionen teilweise erhalten bleiben, da dort eine Teilversiegelung mit

Schotterung vorgesehen ist.

Mit 6.900 m2 werden ca. 18 % der beanspruchten Boden mit einer sehr hohen
Schutzwurdigkeit eingestuft. Die voraussichtliche Inanspruchnahme dieser Bo-

den ist somit vergleichsweise gering.
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Betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Verunreinigungen von Boden sind aufgrund von Schutzvorrichtungen gegen das

Austreten von fliissigen und festen Schmierstoffen nicht zu erwarten.
Schutzgut Wasser
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Die Errichtung der WEA 1 und 7 erfordert eine temporare Uberdeckung der
FlieRgewasser 2. Vorfluter Beiersbusch und 3. Nebenarm des Fobisbaches. Fiir
die Errichtung der WEA 4 und 5 miussen verrohrte Wegedurchlasse im Bereich
der Zuwegung ausgetauscht werden. Die Zuwegungen zu WEA 4 und 5 queren
den Vorfluter Miinsterwald und einen Nebenarm des Pralatensief. Zur Vermei-
dung von erheblichen Beeintrachtigungen von FlieRgewassern durch Stoff- und
Materialeintrage aufgrund der Anlage temporarer Lagerflachen und zur Gewahr-
leistung der Durchgangigkeit bei dem Austausch von verrohrten Wegedurchlas-
sen sind geeignete Mafinahmen vorzunehmen (vgl. LBP |, S. 56 und UVS, S. 90).
Die erforderlichen Arbeiten sind mit den Manahmen der OBB abzustimmen
(vgl. Nebenbestimmungen und Anlage). Zur Verminderung von Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes Wasser werden die temporaren Bau-, Lagerflachen sowie

Querungen von Flie3gewassern auf das notwendige Mafd reduziert.

Mit baubedingten Verunreinigungen der anliegenden Gewasser und des Grund-
wassers ist unter der Voraussetzung, dass die gesetzlichen Vorgaben beim Um-

gang mit wassergefahrdenden Stoffen eingehalten werden, nicht zu rechnen.

Fir die Zuwegung zwischen WEA 6 und 7 ist der 3. Nebenarm des Fobisbach
auf einer Lange von etwa 440 m zu verlegen. Dies bedeutet einen Eingriff i. S.
des BNatSchgG, fiir den eine wasserrechtliche Genehmigung erteilt wurde und
der durch die Malnahme selbst kompensiert wird. Hierdurch wird letztendlich

eine Verbesserung erzielt.

Es ist aufgrund der Umsetzung des Windparks nicht damit zu rechnen, dass sich

die Hochwassersituation verandert.
Anlagenbedingte Auswirkungsprognose:

Durch die Verrohrung der Wegeerweiterung mit Rahmendurchlassen von 60 bis
80 cm ist eine verbesserte Durchgangigkeit fiir die oberirdischen Flie3gewasser

Zu erwarten.
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Auf den vollversiegelten Flachen ist keine Versickerung von Wasser mehr mog-
lich. Diese Flachen sind aber auf ein Minimum reduziert. Auf den teilversiegel-

ten Flachen ist eine Versickerung von Wasser moglich.

Anlagebedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf Oberflachengewasser
oder das Grundwasser zu erwarten, da die Vollversiegelung der Fundamente auf
das notwendigste Maf} reduziert ist und eine Versickerung von Wasser auf den
Kranstellflachen und den Zuwegungen aufgrund der Teilversiegelung zumindest

in den ersten Jahren nach Fertigstellung weiterhin méglich ist.

Selbst wenn nach mehreren Jahren die Versickerungsfahigkeit nachlasst, ver-

bleibt und versickert das Wasser in den unmittelbar angrenzenden Bereichen.
Betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Verunreinigungen der Oberflachengewasser oder des Grundwassers sind auf-
grund von Schutzvorrichtungen gegen das Austreten von fliissigen und festen

Schmierstoffen nicht zu erwarten.
Schutzgut Flora
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Durch Bau- und Lagerflachen kommt es zur Veranderung und zum Verlust von
Biotopen. Betroffen sind vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer okologi-
scher Wertigkeit und nur im Einzelfall hochwertige Biotope. Bei allen notwendi-
gen Baumafinahmen gilt das Vermeidungsgebot und der Flachenbedarf wird

auf das notwendige Mafd beschrankt.

Bei erforderlichen Rodungsarbeiten sind naturschutzfachlich wertvolle Baume
nach Méglichkeit zu erhalten. Zudem sind geméaR Angaben der OBB Baum-
schutzmaflnahmen vorzunehmen (vgl. Nebenbestimmungen und Anlage). Im
Anschluss an die Baumaf3nahmen miissen temporare Rodungsflachen wieder
aufgeforstet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Pflanzenwelt sind nicht

abschlief3end auszuschlieffen und miissen kompensiert werden.

Gemafl Anwendung des ,Aachener Leitfadens zur Bewertung von Eingriffen in
Natur und Landschaft“ entsteht durch die Errichtung der WEA und ihrer Neben-

einrichtungen ein Biotopwertverlust von 3.247,25 Punkten.
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Der Neu- und Ausbau der Zuwegung und Kurven und die Uberschwenkbereiche
der Kurven fliihren zu einem Biotopwertverlust von 4.682,95 Punkten, sodass
durch die unvermeidbare Beeintrachtigung von Biotopen insgesamt 7.930,20

Punkte kompensiert werden missen.
Anlagenbedingte Auswirkungsprognose:

Durch die Anlagen und notwendige Nebeneinrichtungen sind Lebensraumver-
luste und -veranderungen unvermeidbar. Insgesamt werden Biotope auf einer
Flache von ca. 97.053 m?2 verandert. Auf den vollversiegelten Flachen fir die
Fundamentflachen erfolgt ein volistandiger Lebensraumverlust fur Pflanzen.
Auf den Ubrigen Flachen (aufgeschiittete Fundamentbereiche um den Mast,
Kranauslegerflachen, Zuwegungsflachen) sind aufgrund der Rodung und der
Freihaltung von Gehoélzen Lebensraumveranderungen zu erwarten. Dort wird

sich eine veranderte Vegetation entwickeln.

Betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Durch den Betrieb der WEA erfolgen keine Beeintrachtigungen der Vegetation.
Schutzgut Fauna

Vogel

Baubedingte Auswirkungsprognose:

Laut Brutvogelerfassungen der Jahre 2011, 2012 und 2014 ist eine Betroffen-
heit von Horst- und Hohlenbaumen planungsrelevanter Vogelarten nicht zu er-
warten. Da die Rodungsflachen im Laufe der Planung geringfligig verschoben
wurden, sind die Baume jedoch im Zuge der Baumafinahmen im Rahmen der
OBB erneut zu iiberpriifen. Zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 des Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (BNatSchG) sind fir die Arten Baumpieper, Kuckuck, Mit-
telspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe in
Verbindung mit den notwendigen Rodungs- und Bautatigkeiten geeignete Ver-
meidungs- und VerminderungsmafRnahmen durchzufiihren (vgl. LBP I, S. 57f
und UVS, S. 91f).
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Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Unter Berucksichtigung aller artenschutzrechtlichen Prifungen (2011, 2012
und 2014 sowie Raumnutzungsuntersuchung fur die Arten Schwarzstorch bzw.
Rotmilan 2012) und bei Beachtung der im LBP |, der UVS und den Nebenbe-
stimmungen beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
kann fir alle windenergiesensiblen Arten (bez. des Kranichs siehe spezielle
Vermeidungsmafinahmen) nach derzeitigem Kenntnisstand eine Verletzung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande ausgeschlossen werden und dar-
uber hinaus wird die Lebensraumfunktion in Ganze durch die Anlagen und de-

ren Betrieb nicht erheblich beeintrachtigt.
Fledermause
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Die Fledermauskartierung im Zeitraum 2010 bis 2011 ergab, dass eine Betrof-
fenheit von Hohlenbaumen planungsrelevanter Fledermausarten nicht zu er-
warten ist. Da sich die Rodungsflachen im Laufe der Planung geringflugig ver-
schoben haben, sind im Zuge der Bautéatigkeit im Rahmen der OBB potenzielle
Quartierstrukturen erneut zu untersuchen. Sowohl in Bezug auf die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande der Totung und Verletzung sowie erhebliche
Storung von Individuen als auch beziiglich der Beschadigung oder Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind fiir Fledermause in Verbindung mit
den notwendigen Rodungs- und Bautatigkeiten geeignete Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen durchzufiihren (vgl. LBP I, S. 59f und UVS, S. 93f).

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Eine Kollision von Flederméausen mit den sich drehenden Rotoren und dadurch
eine Totung oder Verletzung von Individuen, kann insbesondere fiir die bei den
faunistischen Untersuchungen im Miinsterwald nachgewiesenen windenergie-
sensiblen Fledermausarten (Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler und, Rau-
hautfledermaus sowie fiir die mit Abstand am haufigsten beobachtete Zwerg-

fledermaus nicht ausgeschlossen werden.

In den ersten beiden Betriebsjahren ist an vier WEA im Zeitraum jeweils zwi-
schen dem 041. April und 31. Oktober ein akustisches Fledermaus-Monitoring

durchzufihren.
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Im ersten Jahr sind die WEA im genannten Zeitraum bei erwartungsgemafd ho-
her Fledermausaktivitat abzuschalten. Im zweiten Jahr erfolgt eine Anpassung
der ermittelten Abschaltalgorithmen, die wiederum mit Abschluss des zweiten
Monitoring-Jahres in einen verbindlichen Abschaltalgorithmus fiir den dauerhaf-
ten Betrieb der sieben WEA (berfuhrt wird (vgl. Nebenbestimmungen, LBP I, S.
59f und UVS, S. 93f).

Weitere planungsrelevante Arten
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Das Vorkommen und eine potenzielle Betroffenheit der planungsrelevanten Ar-
ten Wildkatze, Haselmaus, Springfrosch und Kammmolch wurden im Arten-

schutzgutachten festgestellt.

Es wird von einer Stérung der Wildkatze wahrend der Bauphase ausgegangen.
Zur Vermeidung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 2 BNatSchG hat zum
Schutz der Wildkatze die Baufeldraumung aufderhalb der Zeiten der Trachtigkeit
und Jungenaufzucht zu erfolgen (LBP I, S. 60 und UVS, S. 94).

Nach den Artenschutzgutachten liegt keine Betroffenheit von potenziell geeig-
neten Strukturen vor, in denen Haselmause Nester anlegen. Die Rodungsfla-
chen wurden jedoch im Zuge der Planung geringfligig verschoben. Aus diesem
Grund ist im Rahmen der OBB wéahrend der Bautétigkeit erneut zu iiberpriifen,
ob Haselmausnester durch die Rodung betroffen sein konnten. Um das Eintre-
ten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind
wahrend der Rodungs- und Bautatigkeiten geeignete Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen fir Haselmause durchzufiihren (Vgl. LBP I, S. 60 und
UVS, S. 94).

Eine zeitliche Uberschneidung von Bauarbeiten und der Wanderphase von
Springfrosch und Kammmolch ist nicht auszuschliefen. Zur Vermeidung eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
zum Schutz von Amphibien (insbesondere Springfrosch und Kammmolch) wah-
rend der Rodungs- und Bautatigkeiten geeignete Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen durchzufiihren (vgl. Nebenbestimmungen, LBP |, S. 61 und
UVS, S. 95f)
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Mafinahmen wahrend der Betriebsphase der WEA sind fiir die Wildkatze nicht
erforderlich, da von einer individuellen Gewéhnung an die Anlagen ausgegan-
gen werden kann. Seitens der Unteren Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung
Aachen werden die im LBP | und LBP Il beschriebenen Mafihahmen zur Férde-
rung der Wildkatzenpopulation in der Nordeifel in Form einer freiwilligen Ver-
pflichtung der Antragstellerin begriiit. Auch sonst werden keine Beeintrachti-

gungen erwartet.
Schutzgut biologische Vielfalt

Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA gehen keine erheblichen Beein-
trachtigungen der biologischen Vielfalt aus. Sowohl 6kosystemare Funktionen
und Prozesse als auch Okosysteme an sich werden sich in ihrer Diversitat durch

das Vorhaben nicht verandern.

Es gibt keinerlei Anzeichen fir die Verinselung oder die Zerschneidung von Le-
bensraumen die zu einer Reduktion der genetischen Vielfalt der hier lebenden
Arten flihren konnte. Eine Verringerung der Artenvielfalt ist durch die Errichtung

und den Betrieb der WEA nicht zu erwarten.
Schutzgut Landschaft
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Baubedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-

schaft zu erwarten.
Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Anhand der standardisierten modellhaften Berechnung wurde ermittelt, dass
auf 1.853,20 ha innerhalb des Umkreises von 5 km die WEA sichtbar sein wer-
den. Dadurch entsteht eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auf einem

Anteil von 17,9 % des Untersuchungsraums.

Das Ausmaf} der Auswirkungen und somit das Konfliktpotenzial setzen sich zu-
sammen aus der Flachengréfie der Bereiche mit Sichtbeziehungen und der Ent-
fernung zum Vorhabenort. Die untersuchten landschaftsasthetischen Raumein-

heiten weisen ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial auf.
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Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind Mafinah-
men beziglich der Gestaltung und technischen Ausfiihrung der Anlagen zu be-
achten (vgl. UVS, S. 91). Trotz Beachtung der Vermeidungsmafinahmen ist die

erhebliche Beeintrachtigung durch Ersatzleistungen zu kompensieren.
Geschiitzte und schutzwirdige Bestandteile von Natur und Landschaft
Landschaftsschutzgebiet

Alle sieben Standorte der beantragten WEA befinden sich im Landschafts-
schutzgebiet. Nach den Festsetzungen des Landschaftsplans ist die Errichtung

baulicher Anlagen im Landschaftsschutzgebiet verboten.

Die Genehmigungen zum Bau und Betrieb der WEA nach § 4 BImSchG sind
deshalb nur bei Erteilung landschaftsrechtlicher Befreiungen gem. § 67 Abs. 1
Ziff. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 69 Abs. 1 in Verbindung mit Ziff. 3.6.2
Landschaftsplan der Stadt Aachen maéglich.

Grundsatzliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer landschaftsrechtlichen Be-
freiung ist zunachst, das Vorliegen eines atypischen Einzelfalls. Dies wird wegen
der nur punktuellen Beeintrachtigung eines extrem grofden, zusammenhangen-
den Landschaftsschutzgebiets bejaht, das 81,02 km2 und damit 70,71 % des
Aufenbereichs der Stadt Aachen erfasst. Darliber hinaus wirken sich die WEA
auch allenfalls punktuell auf die bei der Festsetzung des Landschaftsschutzge-

biets fiir den Bereich Munsterwald in den Blick genommenen Schutzgliter aus.

Voraussetzung fiir die Erteilung eines landschaftsrechtlichen Befreiung nach §

67 BNatSchG sind Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses.

Grinde des besonderen offentlichen Interesses sind das in § 1 Abs. 2 EEG dar-
gelegte Interesse an der Steigerung des Anteils von Strom aus erneuerbaren
Energien. Diesem offentlichen Interesse stehen die Belange gegeniiber, die zur
Festsetzung des Landschaftsschutzgebiets gefiihrt haben. Dies sind im vorlie-
genden Fall nach Ziffer 3.2.2 des Landschaftsplans die Sicherung von Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Landschaftsraumes sowie die Entwicklung zu ei-

nem ausgewogenen Landschaftsbild und Naturhaushalt.

Diese Entwicklungsziele wiederum beinhalten fur den betrachteten Raum ge-
maf Ziffer 3.1.1. j) des Landschaftsplans ganz liberwiegend den Schutz land-

schaftsrelevanter Strukturen.
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Fir das betreffende Gebiet im Aachener Siidraum sind dies insbesondere die
typische Heckenlandschaft, die Bachtaler, besonders der Inde und des Iterba-
ches mit ihren natiirlichen Bachlaufen und vielfaltigen Ufervegetation und die

ausgedehnten Waldgebiete mit Wasser-, Klima- und Immissionsschutzfunktion.

Durch die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet werden mithin im entspre-
chenden Bereich primar die Bachtaler und deren Ufervegetation sowie die aus-
gedehnten Waldgebiete geschiitzt, wobei die Funktionen fir Wasserschutz,
Klimaschutz und Immissionsschutz mafigeblich fiir die Schutzausweisung wa-
ren. Die fiir die Schutzausweisung mafdgeblichen Landschaftselemente werden

durch die Errichtung der Windenergieanlagen nur punktuell beeintrachtigt.

Bei bilanzierender Gegenuberstellung der zu erwartenden Eingriffe und Folgen
ergibt sich, dass das besondere offentliche Interesse die Belange des Land-

schaftsschutzes Uberwiegt.

Weitere Voraussetzung fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG ist, dass die Befreiung aus liberwiegenden Grinden des offentlichen
Interesses ,notwendig ist“. Dies setzt voraus, dass die Befreiung vernunftiger-
weise geboten ist. Dies wiederum ware zu verneinen, wenn die Windenergiean-
lagen im Auflenbereich aufierhalb des Landschaftsschutzgebietes bzw. mit ge-
ringeren Auswirkungen auf Schutzguter realisiert werden konnten. Derartige Al-

ternativstandorte sind jedoch nicht vorhanden.
Natura-2000-Gebiet

Im vorgelagerten FNP-Anderungsverfahren wurden die Auswirkungen einer
Konzentrationsflache fur WEA im Aachener Miinsterwald auf das 520 m ent-
fernte belgische Vogelschutzgebiet ,Osthertogenwald autour de Raeren
(BE33021A0)“ sowie das 580 m entfernte gleichnamige belgische FFH-Gebiet
(BE33021B0) im Rahmen einer Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
uberprift. Dabei wurde festgestellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der

Schutzziele nicht zu erwarten ist.
Weitere geschiitzte und schutzwiirdige Bestandteile von Natur und Landschaft

Unter Beriicksichtigung der vorhanden Biotopstrukturen und der Entfernung zu
Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten sowie schutzwiirdigen Biotopen
und geschiitzten Landschaftsbestandteilen kdnnen erhebliche Beeintrachtigun-

gen durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden.
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Gleiches gilt fir den Naturpark Hohes Venn, da die Windenergienutzung den

Schutzzielen nicht entgegenwirkt.
Schutzgut Mensch einschliefflich der menschlichen Gesundheit
Baubedingte Auswirkungsprognose:

Insbesondere wahrend der Bauphase ist mit Larmbelastigung durch Fahrzeuge
zu rechnen und dadurch mit einer Stéorung der Wohn- und Erholungsfunktion.
Der Bereich des Miinsterwaldes, in dem die WEA geplant sind, weist jedoch eine
untergeordnete Bedeutung fir Naherholung und Tourismus auf, sodass wah-
rend der Bauphase keine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

und des Tourismus zu erwarten sind.

Die entstehenden Gerauschemissionen wahrend der Bauphase sind gemafd
dem Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme auf das notwendige Mindest-
maf} zu beschranken. Dariiber hinaus sind die Arbeiten von kurzer Dauer, hier
sind als mafdgebliche, die Arbeiten zur Erstellung der Anlagenfundamente an-
zunehmen, da die spatere Errichtung der eigentlichen Windkraftanlage mit, im
Gegensatz zur Errichtung der Fundamente, deutlich geringeren Gerauschemis-
sionen verbunden ist. Die Errichtung der Fundamente dauert pro Anlage ca. 3

Wochen.

Auf Grund der Entfernung zu den nachsten schutzbedirftigen Nutzungen ist ei-
ne erhebliche Belastigung unwahrscheinlich. Der Baustellenverkehr wird liber
die B258 abgeleitet, so dass hier eine sofortige Vermischung mit dem offentli-

chen Straf’enverkehr gegeben ist.
Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Beeintrachtigungen des Menschen durch den Betrieb von WEA konnen durch
Schallemissionen, Schattenwurf und weitere optische Effekte hervorgerufen

werden.

Die Schallprognose ergab eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach
TA Larm bei den WEA 6 und 7. Durch einen schalloptimierten Betrieb werden

die Richtwerte eingehalten (vgl. Nebenbestimmungen).

An zwei Immissionspunkten werden die zulassigen Immissionsrichtwerte bezig-
lich Schattenwurfs von 30 Stunden pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag liber-

schritten.
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Diese Grenzwerte wurden anhand von Untersuchungen der Universitat Kiel er-

mittelt und gelten fur die astronomisch maximale Beschattungsdauer.

Verantwortlich hierfir ist der Schattenwurf der durch die WEA 2 und 3 verur-
sacht wird. Sollte die hinzunehmende Beschattungsdauer je Tag oder je Jahr
uberschritten werden, wird die verursachenden WEA uliber eine Schattenab-
schaltautomatik abgeschaltet. Somit wird die Uberschreitung der Belastigungs-

schwelle verhindert und die Richtwerte eingehalten (vgl. Nebenbestimmungen).

Innerhalb des Radius der dreifachen Gesamthohe der WEA 7 von 588 m befin-
det sich ein Wohngebaude, ein weiteres liegt nur wenige Meter aufderhalb die-
ses Radius. Aufgrund der nachfolgenden Abwagungen ist eine optisch bedran-

gende Wirkung fur die beiden betroffenen Wohnhauser nicht gegeben:

* Von den Wohn- oder Aufenthaltsbereichen gibt es entweder keine direkte
Sicht auf die WEA oder sie ist durch den vorhandenen Bewuchs (Wald mit ei-

ner Baumhohe von 15 - 20 m) sehr stark eingeschrankt

¢ Das Gelande von den Wohnhausern zu der WEA fallt von ca. 431 m auf 392

m ab.

* Die betroffene WEA 7 liegt fast genau in nordlicher Richtung zu den Wohn-
hausern. Dies bedeutet, dass aufgrund der hauptsachlich vorherrschenden
Winde aus westlicher Richtung,, die Fliigel sich uberwiegend parallel zur

Sichtrichtung (bezogen auf die betroffenen Wohnhauser) drehen.

* Beide Hauser liegen nach Inaugenscheinnahme im AufRenbereich. Hier miis-
sen Anwohner grundsatzlich mit der Errichtung von privilegierten WEA rech-

nen, und das Maf der Zumutbarkeit ist hier hoher anzusetzen.

Die im nahen Umfeld von WEA festgestellten Infraschallpegel liegen deutlich
unter der Wahrnehmungsschwelle und fuhren nach derzeitigem Wissensstand
nicht zu negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschli-
che Gesundheit. Es wird jedoch auf den umweltmedizinischen Forschungsbe-
darf hingewiesen, auch im Hinblick auf Langzeitwirkungen. Sollten sich daraus
ein veranderter Beurteilungsmafistab ergeben, bedarf es ggf. einer Nachbewer-

tung.
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Eine nachtliche Befeuerung ist gemaf} AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-

dernissen aus Sicherheitsgriinden notwendig (vgl. Nebenbestimmungen).

Zur Verminderung der diesbeziiglichen Beeintrachtigung wird die Befeuerung
zeitlich synchronisiert und ein Sichtweitenmessinstrument installiert, durch
dessen Erfassungen die nachtliche Befeuerung auf bis zu 10 % der maximalen

Beleuchtungsstarke reduziert wird.

Der Bereich des Miinsterwaldes, in dem die WEA geplant sind, weist eine unter-
geordnete Bedeutung fur Naherholung und Tourismus auf, sodass keine erheb-

liche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion der Landschaft ausgelost wird.
Kultur- und sonstige Sachgiiter
Baubedingte sowie Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungsprognose:

Der im Verfahren beteiligte Landschaftsverband Rheinland als Amt fiir Boden-
denkmalpflege und Amt fir Denkmalpflege sowie die Untere Denkmalbehorde
der Stadt Aachen haben festgestellt, dass weder die vorhandenen Bodendenk-
maler (Feldunterstande, Kupferstrafie) noch die umliegenden Denkmaler durch
die Errichtung und den Betreib der WEA beeintrachtigt werden und somit nicht

betroffen sind.
Mogliche Umweltauswirkungen bei Betriebsstérungen
Brand

Die Brandgefahrdung wird durch die im Brandschutzkonzept dargestellten
Mafinahmen minimiert. Sollte dennoch ein Brand entstehen, wird eine fachge-

rechte Brandbekampfung durchgefuhrt (vgl. Nebenbestimmungen).
Eisfall

Da die WEA mit einem Eisansatzerkennungssystem ausgestattet werden, kann
Eiswurf, bei dem sich Eisteile im Betrieb von der Anlage l6sen, ausgeschlossen
werden. Der Betrieb wird in diesem Fall gestoppt und erst nach Abtauen des Ei-
ses wieder eingesetzt. Daruber hinaus wird die Gefahr der Verletzung und Scha-
digung von Menschen, Tieren und Sachgutern minimiert, indem Warnschilder

aufgestellt werden (vgl. Nebenbestimmungen).
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Boden- und Grundwasserverschmutzung

Durch die in den WEA vorhandenen Sicherheitseinrichtungen wird ein Austreten
von wassergefahrdenden Stoffen schnell und zuverlassig erkannt, sodass un-
verziiglich Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltschaden eingeleitet wer-

den.

Da sich die geplanten WEA nicht in einem Wasserschutzgebiet befinden, wer-
den keine weiteren Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen gestelit.
Erdbeben

Zur Vermeidung von Erdbebenschaden sind entsprechende Bauvorschriften zu
befolgen und die Bestimmungen der Bauordnung von Nordrhein-Westfalen zu

beachten (vgl. Nebenbestimmungen).
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Aufgrund der Vorbelastungen durch die Forstwirtschaft und eine vielbefahrene
Bundesstrafie in dem Gebiet sind die 6kologischen Wechselbeziehungen bereits
deutlich beeintrachtigt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen auf abiotische
Faktoren fiihren aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens nicht zu nen-

nenswerten Wechselwirkungen zwischen den entsprechenden Schutzgutern.

Die kleinraumigen Veranderungen des Bodengefuiges wirken sich in geringem
Mafle auf einzelne Biotoptypen aus. Ebenfalls geringfligig betroffen davon ist
der Wasserhaushalt des Bodens. Die auf die Baumafnahmen zuriickzufiihren-
den Veranderungen des Bodens wirken zudem auf die Schutzguter Flora und

Fauna.
Angaben zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigungen

Fur die folgenden Schutzgiiter sind ggf. Kompensationsmafinahmen notwendig.
Die Mafinahmenbeschreibung und Angaben dariiber, unter welchen Vorausset-
zungen Maf3nahmen ergriffen werden miissen, sind den LBP | und Il (Anlage) zu

entnehmen.
Schutzgut Wasser

Aufgrund der Verlegung des 3. Nebenarms des Fobisbaches sind Kompensati-
onsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durchzu-
fihren, die durch die Maf3nahme selbst erfiillt werden: So ist eine Verlegung des
Bachbetts in einem 6 m breiten Entwicklungskorridor in ein schwach ge-
schwungenes, flaches bis mafiig tiefes Profil mit einer ca. 1 m breiten Sohle in
der erteilten wasserrechtlichen Genehmigung bereits geregelt (vgl. Kompensa-
tionsflache F - LBP II, S. 13).

Schutzgut Flora

Die Kompensationsflache fiir die Beeintrachtigung des Schutzguts Flora orien-
tiert sich am bilanzierten Biotopwertverlust von 7.535,29 Punkten. Der durch
forstrechtliche Kompensationsmafinahmen erzielte Biotopwertgewinn kann zur
Kompensation der Beeintrachtigung der Funktion von Biotopen Anwendung fin-
den (vgl. Kompensationsflachen A-D - LBP 1l S. 6-8).
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Schutzgut Fauna

Aus Griinden grofitmaoglicher Vorsorge werden im Vorfeld der eigentlichen Bau-
tatigkeit die Baufelder und Zuwegungen nochmals auf Horst- und Hohlenbau-

me uberpriift.
Vogel / Fledermause

Der Verlust an genutzten oder potenziellen Nistplatzen / Quartieren ist durch
eine Altbaumsicherung zu kompensieren. Die Konkretisierung eventueller MafR-
nahmen erfolgt nach der abschlieRenden Begutachtung der relevanten Ro-
dungsbereiche (vgl. LBP I, S. 64 ff).

Haselmause

Der untersuchte Bereich des Miinsterwaldes stellt nur einen pessimalen Hasel-
mauslebensraum mit einem sehr eingeschrankten nutzbaren Nahrungshabitat
und einem sehr kiihlen und feuchten Standortklima dar (pro terra, Haselmaus-
und Baumhohlenerfassung auf den Waldeinschlagflachen der Anfahrts- und
VersorgungstrafRen sowie den Bauflachen der geplanten Windkraftanlagen im
Aachener Munsterwald, 2013).

Dennoch werden vor Herstellung der Bauflachen potentielle Fortpflanzungs- und

Ruhestatten auf Vorkommen von Haselmausen untersucht.
Wildkatze

Maflnahmen wahrend der Betriebsphase der WEA sind fiir die Wildkatze nicht
erforderlich, da von einer individuellen Gewohnung an die Anlagen ausgegan-
gen werden kann. Seitens der Unteren Landschaftsbehorde werden die im LBP |
und LBP Il beschriebenen Mainahmen zur Forderung der Wildkatzenpopulation
in der Nordeifel in Form einer freiwilligen Verpflichtung der Antragstellerin be-
grufdt.

Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes konnen aufgrund der Anla-
genhohe nicht durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kompensiert werden
und bediirfen der Zahlung eines Ersatzgeldes (vgl. Nebenbestimmungen, LBP I,
S.15).
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Forstrechtliche Kompensation

Die Umwandlung von Waldflachen ist gemaf} Landesforstgesetz NRW durch ei-
ne flachengleiche Aufforstung auszugleichen. Fir die Fundamente miussen
3.603 m2 und fur die Kranstellflache 15.052 m?2 gerodet werden. Zur Kompen-
sation wird eine 25.000 m2 grofle Griinlandflache mit standortgerechten Laub-

gehdlzen aufgeforstet (vgl. Kompensationsflachen A - LBP Il, S. 6).

Die fir die Waldumwandlung erforderliche Genehmigung nach dem Bun-
deswaldgesetz in Verbindung mit dem Landesforstgesetz ist nach Abstimmung
mit dem fachlich zustandigen Landesbetrieb Wald und Holz in diesem Bescheid

einkonzentriert.
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Technischer und standortbezogener Alternativenvergleich

Fir die geplanten WEA im Miinsterwald sind im Rahmen der Alternativenpru-
fung Infrastrukturmaflnahmen, Typen und Standorte betrachtet worden. Die

durchgefuhrte Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Infrastrukturmafinahmen unterliegen im Wesentlichen den technischen An-
forderungen an Bau und Betrieb der WEA. Zur ErschlieBung der Standorte der
geplanten WEA werden moglichst befestigte StraRen und Wirtschaftswege ge-
nutzt, so dass die neue Befestigung von Flachen fiir die Erschliefung der Anla-

genstandorte auf ein Minimum reduziert wird.

Der 6kologische Wertverlust kann durch eine alternative Zuwegung nicht in ei-
nem relevanten Maf3e verringert werden. Die Infrastrukturmafinahmen sind so
geplant, dass hochwertige Biotopstrukturen nur in geringem Mafde betroffen
sein werden. Der Flachenbedarf fir Fundamente und Kranstellflachen wird auf

ein notwendiges Maf} reduziert.

Es ist nicht zu erwarten, dass durch eine geringere Gesamthohe der geplanten
WEA die Auswirkungen signifikant verringert werden, da in diesem Zusammen-
hang zu berlicksichtigen ist, dass bei einer wesentlich geringeren Bauhohe vo-
raussichtlich mehr Anlagen realisierbar waren. Zudem ist die Drehzahl der Ro-
toren kleinerer Anlagen hoher, wodurch das Unruhemoment durch die Rotor-

bewegung verstarkt werden wirde.

Auf die Fauna sind bei Wahl eines Anlagentyps mit geringerer Gesamthohe
aufgrund der Korrelation zwischen Rotorbereich und den bevorzugten Flugho-
hen planungsrelevanter Arten unter Umstanden schwerere Auswirkungen zu
erwarten. Die Beeintrachtigung durch die Hinderniskennzeichnung der geplan-
ten WEA ist auf ein Minimum zu reduzieren (u. a. Steuerung der Befeuerung
uber Sichtweitenmessgerate sowie Synchronisierung). Bei Anlagen mit einer
Gesamthohe zwischen 100 m und 150 m wiirden der Farbstreifen am Turm
(Tageskennzeichnung) sowie eine Befeuerung des Turms in der Nacht entfallen.
Der Wegfall der Kennzeichnungen fuhrt jedoch nicht zu einer Verringerung der

zu erwartenden Auswirkungen in verhaltnismafiigem Maf3stab.
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Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass eine Verringerung der Naben-
hoéhe oder des Rotordurchmessers der geplanten WEA zu einer Verminderung

der Auswirkungen beitragt.

Die Standorte der WEA befinden sich auf Flachen mit grof3tenteils geringer bis
mittlerer 6kologischer Wertigkeit. Eine Standortverschiebung der WEA erscheint
diesbezuglich nicht angebracht, zumal davon auszugehen ist, dass durch die
geplante Konfiguration unter Beriicksichtigung einzuhaltender Abstdnde eine
optimale Flachenausnutzung erzielt wird. Die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen des Vorhabens kénnen durch eine alternative Standortplanung in ihrer

Summe nicht in angemessener Art und Weise herabgesetzt werden.
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Bewertung der Umweltauswirkungen
Schutzgut Klima:

Bau- und anlagenbedingt kann es zu mikroklimatischen Veranderungen kom-
men, durch die aufgrund der Kleinrdumigkeit keine erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen entstehen. Makroklimatisch kann sich die Windenergienutzung bei
Einsparung fossiler Energietrager positiv auswirken. Zusammenfassend erge-
ben sich durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
das Klima, so dass die diesbeziiglichen Genehmigungsvoraussetzungen erfullt

sind.

Schutzgut Luft:

Luftverunreinigungen durch Baumaschinen sind auf ein geringes Mafd begrenzt
und finden nur temporar wahrend der Bauphase statt. Auch anlagen- und be-
triebsbedingt ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Luft, so dass die diesbeziiglichen Genehmigungsvoraussetzun-

gen erfullt sind.

Schutzgut Boden:

Da die Bau- und Anlagenflachen moéglichst klein gehalten werden, lassen sich
Bodenbeeintrachtigungen auf das nicht zu vermeidende Maf3 minimieren. Unter
Beachtung der Anforderungen an den Umgang mit dem Schutzgut Boden las-
sen sich temporar beeintrachtigte Boden wieder in den urspriinglichen Zustand
bringen. Durch eine bodenkundliche Baubegleitung wahrend der Bauarbeiten
tragen die in dem OBB-Konzept vereinbarten und zu beriicksichtigenden MaR-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung bei Eingriffen in das Schutzgut Bo-
den dazu bei, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten

sind. Die diesbeziiglichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfiillt.

Schutzgut Wasser:

Bei Beachtung der in der UVS beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen und un-
ter Beriicksichtigung der Anforderungen der OBB fiihren die temporéare Uberde-
ckung der Gewasser und der Austausch der Rohre nicht zu erheblichen Beein-

trachtigungen der betroffenen FlieRgewasser.
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Die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung beziiglich der Verlegung des 3.
Nebenarmes des Fobisbachs wurde seitens der Unteren Wasserbehorde der
Stadtverwaltung Aachen erteilt. Die Verlegung fuhrt in der Summe zu einer Ver-

besserung in Hinblick auf das Schutzgut Wasser.

Schutzgut Flora:

Die Rodungen sowie die Flacheninanspruchnahme durch temporare und dauer-
hafte (Teil-) Versiegelung fuhren zum Verlust und zur Veranderungen von Le-
bensrdaumen fiir Pflanzen. Insgesamt sind Biotope mit geringer bis mittlerer
Wertigkeit betroffen.

Die dauerhaften Lebensraumverluste belaufen sich auf geringe Flachenumfan-
ge. Bei konsequenter Umsetzung der in den Antragsunterlagen (LBP I, LBP II,
UVS, OBB) beschriebenen Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaf-
nahmen verbleiben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flora. Somit sind die diesbeziiglichen Genehmigungsvorausset-

zungen erfiillt.

Schutzgut Fauna:

Die Storung der Tierwelt durch Errichtung und Betrieb der WEA kann nicht aus-
geschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafnahmen fiihren diese nicht zum Verstof3 gegen die Verbotstatbestan-
de des BNatSchG, sodass diesbeziiglich die Genehmigungsvoraussetzungen er-
fullt sind.

Da die erforderlichen Eingriffe nur sehr kleinrdaumig erfolgen werden und okolo-
gisch hochwertigere Biotope von dem Vorhaben allenfalls geringfligig betroffen
sein werden, werden die Lebensraume der im Miinsterwald heimischen Tierar-
ten so weit wie moglich geschont und bleiben in ihrer Funktionalitat erhalten.
Deshalb sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut

Fauna zu erwarten.

Daruber hinaus weist Richarz (Energiewende und Naturschutz - Windenergie im
Lebensraum Wald, 2014) darauf hin, dass die Mehrzahl der Waldvogelarten
eine hohe okologische Flexibilitat aufweist und selbst Parks und Siedlungsbe-
reiche mit entsprechenden Baumbestanden und Struktureigenschaften von

diesen Arten genutzt werden.
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Ferner halt er die Prognose fiir berechtigt, dass die meisten Singvogel in Wal-
dern kein Meideverhalten gegentiber Windkraftanlagen aufweisen und sich ter-
restrische Saugetiere aufgrund ihres ausgepragten Lernverhaltens sehr bald an
das Vorhandensein der WEA in ihrem Lebensraum einschlieflich den damit

verbundenen Gerauschemissionen gewohnen.

Schutzgut biologische Vielfalt:

Von dem Vorhaben gehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt aus, sodass die diesbeziiglichen Genehmigungsvorausset-

zungen erflllt sind.

Schutzgut Landschaft:

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die WEA ist als erheblich und
nicht kompensierbar anzusehen. Durch eine Ersatzleistung im Sinne der Ein-
griffsregelung sind jedoch diesbeziigliche Genehmigungsvoraussetzungen er-
fullt.

Geschiitzte und schutzwiirdige Bestandteile von Natur und Landschaft:

Durch die Erteilung der hier einkonzentrierten landschaftsrechtlichen Befreiung
ist bezuglich des Landschaftsschutzgebiets die Genehmigungsvoraussetzung

erfullt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebietes sowie weiterer ge-
schutzter und schutzwiirdiger Bestandteile von Natur und Landschaft kann aus-
geschlossen werden, sodass die diesbeziiglichen Genehmigungsvoraussetzun-

gen erfullt sind.

Schutzgut Mensch einschlieflich der menschliche Gesundheit:

Schallemissionen durch die Bautatigkeiten sind zeitlich begrenzt und werden
auf das notwendige Mindestmafl beschrankt. Erhebliche nachteilige Auswir-

kungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion sind daher nicht zu erwarten.
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Durch den Betrieb der WEA treten bei Einhaltung der Auflagen zur Schallredu-
zierung und Schattenabschaltung keine schadlichen oder erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschliefllich der menschlichen
Gesundheit auf. Die diesbezuglichen Genehmigungsvoraussetzungen sind er-

fallt.

Aufgrund der durchgefuhrten Einzelfallprufung wurde festgestellt, dass an den
beiden Wohnhausern, die sich in unmittelbarer Nahe des dreifachen Radius der
Anlagenh6éhe zu der geplanten WEA 7 befinden, keine optisch bedrangende
Wirkung vorliegt. Somit liegt kein Verstof3 gegen das Gebot der gegenseitigen

Riicksichthahme vor.

Kultur- und sonstige Sachgiiter:

Von dem Vorhaben gehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Kultur- und Sachgiiter aus, sodass die diesbeziiglichen Genehmigungsvoraus-

setzungen erfullt sind.
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D) Die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen durch die beteiligten Behorden

Die Standorte der sieben WEA befinden sich allesamt innerhalb der durch die Anderung Nr.
117 des Flachennutzungsplanes 1980 der Stadt Aachen ausgewiesenen Konzentrations-
flache fur Windkraftanlagen im Teilabschnitt A Minsterwald und B 258, Flachen 1 bis 3.
Diese wurde von der Stadt Aachen durch die 117. Anderung des Flachennutzungsplanes
1980 festgesetzt. Die Anderung wurde am 21.11.2012 durch den Rat der Stadt Aachen
beschlossen und am 05.08.2013 von der Bezirksregierung Kéln genehmigt. Der Beitritts-
beschluss des Rates der Stadt Aachen erfolgte am 18.09.2013, dessen Bekanntmachung
am 17.10.2013.

Da die Bauvorhaben im Aufdenbereich liegen, ist die Zulassigkeit der Vorhaben auf Grund-
lage des § 35 BauGB zu beurteilen. Die Privilegierung der Vorhaben gemafd § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB liegt vor.

Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 BauGB wurde durch das zustandige
Amt der Stadtverwaltung Aachen mit Schreiben vom 29.01.2015 erteilt.

Fachplanungen:

1. Wasserschutzgebiet

Die Vorhaben liegen nicht in einem geplanten oder festgesetzten Wasserschutzgebiet.

2. Landschaftsschutzgebiet
Samtliche Standorte fur die beantragten 7 Windenergieanlagen befinden sich im
Landschaftsschutzgebiet des Landschaftsplanes der Stadt Aachen. Nach Ziffer 3.2.2.
der textlichen Festsetzungen des Landschaftsplanes sind in den festgesetzten Land-
schaftsschutzgebieten nach Mafdgabe der naheren Bestimmungen im Landschaftsplan
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern kénnen oder

dem Schutzzweck zuwiderlaufen.

Hierzu gehort insbesondere nach Ziffer 8 der textlichen Festsetzung das Errichten bau-
licher Anlagen. Einen Anspruch auf Befreiung vom Bauverbot sieht der Landschafts-
plan in Ziffer 3.6 unter weiteren Voraussetzungen fur Vorhaben i. S. d. § 35 Abs. 1 Zif-
fer 1 bis 3 BauGB (a.F.) vor. Die Errichtung von Windenergieanlagen wird hiervon nicht
erfasst, weil zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Landschaftsplanes im Jahre 1988
Windenergieanlagen nicht zu den nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegierten Anlagen

zahlten.
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Den Status eines baurechtlich privilegierten Vorhabens erhielten diese Anlagen erst
durch die Anderung des BauGB mit Gesetz vom 30.07.1996 (BGBI. | S. 1189; vgl. VG
Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az. 11 K 2069/13 - juris).

Die Genehmigungen zum Bau und Betrieb der WEA nach § 4 BImSchG sind deshalb
nur bei Erteilung landschaftsrechtlicher Befreiungen gem. § 67 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG
in Verbindung mit § 69 Abs. 1 in Verbindung mit Ziff. 3.6.2 Landschaftsplan der Stadt

Aachen maglich.

Voraussetzung flir eine solche Befreiung ist zunachst, dass es sich um einen atypi-
schen Einzelfall handelt bzw. dass die Festsetzungen des Landschaftsplans durch die

in Rede stehende Befreiung nicht funktionslos werden.
Von einer derartigen atypischen Sondersituation ist hier auszugehen.

Windenergieanlagen gehorten zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Landschaftspla-
nes im Jahr 1988 nicht zu den nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen, fiir die
unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch auf Befreiung in Ziffer 3.6. des

Landschaftsplans verankert wurde.

Durch die mit der Anderung des BauGB im Jahre 1997 erfolgte baurechtliche Privile-
gierung von Windenergieanlagen, die verfassungsrechtlich und einfachgesetzlich her-
vorgehobene Bedeutung erneuerbarer Energien fur den Klimaschutz und die Erhaltung
naturlicher Lebensgrundlagen (Art. 20a GG, Art. 29a LV NRW, § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG) und die staatliche Subventionierung derartiger Energietrager durch das EEG
hat der Gesetzgeber ein offentliches Interesse am Ausbau regenerativer Energien und
damit auch an der Errichtung von WEA zum Ausdruck gebracht, das zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Landschaftsplanes so noch nicht bestand und sich daher nach heu-
tiger Rechtslage im Einzelfall im Rahmen einer Abwagung gegeniuiber den Bauverbo-
ten einer Landschaftsschutzverordnung durchsetzen kann (VG Minden, Urteil vom
22.10.2014, Az. 11 K 2069/13).

Durch die in Rede stehende Befreiung tritt auch keine Funktionslosigkeit der Festset-
zungen des Landschaftsplanes im Zusammenhang mit dem Landschaftsschutzgebiet

ein.

Zunachst ist festzustellen, dass dieses zusammenhangende Landschaftsschutzgebiet
81,02 km2 und damit 70,71 % des AufRenbereichs der Stadt Aachen erfasst.
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Dies bedeutet, dass eine demgegenuber kleinraumig wirksame Befreiung zur Errich-
tung (einschliefllich Ausbau und Zuwegung) von 7 WEA die Schutzziele und Rege-
lungsinhalte des Landschaftsschutzgebietes auf seine Gesamtflache bezogen nur un-

tergeordnet betrifft.

Inhaltlich hatte eine landschaftsrechtliche Befreiung neben der raumlichen Begren-
zung ohnehin nur auf einen Teil der Regelungsinhalte Auswirkungen. Die Schutzaus-
weisung dient nach Ziffer 3.2.2 des Landschaftsplans der Sicherung von Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit des Landschaftsraumes sowie der Entwicklung zu einem ausge-
wogenen Landschaftsbild und Naturhaushalt. Fir den betrachteten Raum wiederum
beinhalten diese Entwicklungsziele gemaf Ziffer 3.1.1. j) des Landschaftsplans ganz

uberwiegend den Schutz landschaftsrelevanter Strukturen.

Fur das betreffende Gebiet im Aachener Stidraum sind dies insbesondere die typische
Heckenlandschaft, die Bachtaler, besonders der Inde und des lterbaches mit ihren na-
turlichen Bachlaufen und vielfaltigen Ufervegetation und die ausgedehnten Waldgebie-
te mit Wasser- , Klima- und Immissionsschutzfunktion. Diese durch den Landschafts-
plan zu schutzenden Landschaftselemente sind durch die Errichtung der Windenergie-

anlagen nur punktuell beeintrachtigt.

Entsprechend ist eine Funktionslosigkeit der Festsetzungen bei der in Rede stehenden

Befreiung nicht zu beflirchten.

Voraussetzung fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

BNatSchG sind Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses:

In dem nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Befreiung erforderlichen
"Uberwiegen" des o6ffentlichen Interesses kommt ein Bilanzierungsgedanke zum Aus-
druck. Dies bedeutet, dass die Griinde des offentlichen Interesses im Einzelfall so ge-
wichtig sein missen, dass sie sich gegenuiber den mit der Verordnung verfolgten Be-

langen durchsetzen.

Ob dies der Fall ist, ist aufgrund einer Abwagung zu ermitteln, in deren Rahmen eine
bilanzierende Gegenuberstellung der jeweils zu erwartenden Eingriffe und Folgen vor-
zunehmen ist (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.02.2002 - 4 C3. 12.02 -, juris Rn. 4).
Dabei entspricht nicht jedes beliebige, sondern nur ein qualifiziertes 6ffentliches Inte-

resse den mit diesem Befreiungsgrund verfolgten Gemeinwohlbelangen.
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Bei der Abwagung ist in Rechnung zu stellen, dass eine Befreiung allenfalls in Betracht
kommt, wenn Grunde des o6ffentlichen Interesses von besonderem Gewicht dies recht-
fertigen (Vgl. VG Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az. 11 K 2069/13 - juris unter Hin-
weis auf BVerwG, Beschluss vom 20.02.2002 - 4 C3. 12.02 -, juris Rn. 5)

Ein derartiges besonderes o6ffentliches Interesse ist hier gegeben.

Das mit § 1 Abs. 2 EEG verfolgte Ziel, den Anteil des aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Stroms am Bruttostromverbrauch stetig und kosteneffizient auf mindestens
40 bis 45 % bis zum Jahr 2025 und auf 55 bis 60 % bis zum Jahre 2035 zu erhdhen,
kann letztlich nur erreicht werden, wenn die Errichtung von Windenergieanlagen auch
in Landschaftsschutzgebieten nicht grundsatzlich ausgeschlossen und die Erteilung
von Befreiungen und Ausnahmen hierfur in Betracht gezogen wird. Nach dem Willen
der nordrhein-westfdlischen Landesregierung soll der Anteil der Windenergie an der
Stromerzeugung von 3 % (2011) bis auf mindestens 15 % im Jahre 2020 ausgebaut
werden, was die Uberpriifung bestehender und die Planung neuer Konzentrationszo-
nen erforderlich macht (Vgl. VG Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az. 11 K 2069/13 -
juris unter Hinweis auf Nr. 1.1 des WEA-Erlasses 2011).

Die Ausweisung von Flachen fiir die Windenergienutzung oder die Errichtung von Ein-
zelanlagen in Landschaftsschutzgebieten kommt deshalb insbesondere in Teilberei-
chen grofiraumiger Landschaftsschutzgebiete mit einer im Einzelfall weniger hochwer-
tigen Funktion fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege sowie die landschafts-
orientierte Erholung in Betracht, soweit die Vereinbarkeit mit der Schutzfunktion des
Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist (Vgl. VG Minden, Urteil vom
22.10.2014, Az. 11 K 2069/13 - juris unter Hinweis auf Nr. 8.2.1.5 des WEA-Erlasses
2011).

Dementsprechend ist auch in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt, dass
im Rahmen der Flachennutzungsplanung Landschaftsschutzgebiete nicht als "harte"
Tabuzonen zu betrachten sind, weil Ausnahmen oder Befreiungen vom Bauverbot
grundsatzlich méglich sind, die Errichtung von Windenergieanlagen damit nicht tat-
sachlich oder rechtlich unméglich ist. Sie kdnnen allenfalls auf der zweiten Ebene als
"weiche" Tabuzonen - sofern die Errichtung von Windenergieanlagen nach dem plane-
rischen Willen der Gemeinde dort von vornherein aus stadtebaulichen Griinden ausge-
schlossen werden soll - oder als Potenzialflachen auf der dritten Ebene im Rahmen der
Abwagung mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen des Landschaftsschut-

zes als Eignungsgebiete ausgeschlossen werden
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(Vgl. zum Abwagungsvorgang: BVerwG, Urteile vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -, juris Rn.
10, und vom 20.05.2010 - 4 C 7.09 -, juris Rn. 25, sowie Beschluss vom 15.09.2009 -
4 BN 25.09 -, juris Rn. 8; ebenso OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013 - 2 D 46/12.NE -,
juris Rn. 34 ff. und 52 ff.).

Das Abwagungsergebnis muss dabei dem mit § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verfolgten
Ziel gerecht werden, der Windenergie substanziellen Raum zu verschaffen. Erkennt die
Gemeinde, dass dies nicht der Fall ist, muss sie ihr Auswahlkonzept noch einmal tiber-
prifen und gegebenenfalls andern (Vgl. VG Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az. 11 K
2069/13 - juris unter Hin-weis auf. BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 -, ju-
ris Rn. 36, und vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 -, juris Rn. 15).

Dies verdeutlicht, dass im Rahmen der Regional- und Flachennutzungsplanung den Be-
langen des Landschaftsschutzes kein grundsatzlicher Vorrang vor den o6ffentlichen In-

teressen an dem Ausbau und der Nutzung der Windenergie einzuraumen ist.

Steht der Errichtung und dem Betrieb einer Windenergieanlage - wie hier - nicht die
wirksame Ausweisung einer Konzentrationszone an anderer Stelle des Gemeindege-
bietes entgegen, so scheidet in einem Genehmigungsverfahren die Erteilung einer Be-
freiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG deshalb nur fir den Fall aus, dass die
konkrete Anlage auch unter Beriicksichtigung der Zwecke, die die Verordnung selbst
im Auge hat, aus Griinden des Gemeinwohls nicht gerechtfertigt ist. Hierbei kommt es

auf die Schutzwiirdigkeit der Landschaft am konkreten Standort an.

Mafdgebend ist deshalb, ob die Errichtung und der Betrieb der WEA am vorgesehenen
Standort den Charakter des Gebietes verandert oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlauft, § 26 Abs. 2 BNatSchG (so VG Minden, Urteil vom 22.10.2014, Az. 11 K
2069/13 - juris Rn. 58-75).

Den dargestellten gewichtigen Griinden 6ffentlichen Interesses stehen die Belange ge-
genuiber, deren Schutz die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet bezweckt. Die
Schutzausweisung dient nach Ziffer 3.2.2 des Landschaftsplans der Sicherung von
Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsraumes sowie der Entwicklung zu ei-
nem ausgewogenen Landschaftsbild und Naturhaushalt. Diese Entwicklungsziele wie-
derum beinhalten fiir den betrachteten Raum gemaf Ziffer 3.1.1. j) des Landschafts-

plans ganz uberwiegend den Schutz landschaftsrelevanter Strukturen.
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Fur das betreffende Gebiet im Aachener Stidraum sind dies insbesondere die typische
Heckenlandschaft, die Bachtaler, besonders der Inde und des Iterbaches mit ihren na-
turlichen Bachlaufen und vielfaltigen Ufervegetation und die ausgedehnten Waldgebie-
te mit Wasser- , Klima- und Immissionsschutzfunktion. Durch die Festsetzung als
Landschaftsschutzgebiet werden mithin im entsprechenden Bereich primar die Bach-
taler und deren Ufervegetation sowie die ausgedehnten Waldgebiete geschiitzt, wobei
die Funktionen fiir Wasserschutz, Klimaschutz und Immissionsschutz mafigeblich fir
die Schutzausweisung waren. Die fiir die Schutzausweisung mafigeblichen Land-
schaftselemente werden durch die Errichtung der Windenergieanlagen nur punktuell

beeintrachtigt.

Nicht mafigeblich fir die Schutzausweisung waren hingegen ausweislich der vorge-
nannten Passagen des Landschaftsplanes die von Einwendern und Verbanden vorge-
brachten Blick- und Fernsichtbeziehungen unter Berlicksichtigung des Landschaftsreli-
efs. Dariiber hinaus liegt eine ,Verunstaltung des Landschaftsbildes nicht vor. Aus-
weislich der Landschaftsbildanalyse des Biiros LANGE GbR ist nur eine gering/mittlere
bis mittlere Einschrankung zu erwarten, wobei bei Beurteilung der Auswirkungen auf
das Landschaftsbild richtigerweise berucksichtigt wurde, dass im fraglichen Bereich
eine von vielen Standpunkten aus einsehbare Vorbelastung des Landschaftsbildes
durch Uberhéhungen des Horizontes durch bereits vorhandene Windenergieanlagen
(Windparks bei Lammersdorf und Raffelsbrand sowie weitere Windenergieanlagen im
Stolberger Raum), Sendemasten und Feuermeldetiirme im Miinsterwald sowie drei
Hochspannungsfreileitungstrassen im sudlichen und dstlichen Teil des Untersuchungs-
raums gegeben ist, was zu einer niedrigeren Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

im dortigen Bereich fihrt.

Nach der Sichtbarkeitsanalyse des Buros ecoda (siche UVS, 2014) werden die sieben
WEA ohnehin lediglich auf einer Flache von 17,9 Prozent des Untersuchungsraums (5
km-Radius um die Anlagenstandorte) zumindest teilweise sichtbar sein. Aufgrund der
in verschiedenen Einwendungen geauflerten Kritik, die Sichtbarkeitsanalyse sei unzu-
treffend, da sie fiir Ortslagen wie beispielsweise Roetgen oder Schmithof von einer den
realen Bedingungen nicht entsprechenden geschlossenen 10 m hohen Bebauung aus-
gehe und die WEA deshalb in einem weitaus hoheren Mafde sichtbar seien, wurden -
einer Empfehlung der Unteren Landschaftsbehodrde folgend - zwei weitere Sichtbar-
keitsanalysen mit modellhaften Hohen von O m bzw. 5 m fiur sdmtliche Siedlungsfla-

chen im 5 km-Untersuchungsraum erstelit.
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Demnach wiurde sich unter der unrealistischen Vorgabe von O m der Anteil der Flachen
mit Sichtbeziehungen im Umkreis von 5 km lediglich um 3 Prozent auf 20,9 Prozent
der Gesamtflache erh6hen; bei einer modellhaften Siedlungshéhe von 5 m wiirde die
Sichtbarkeit der WEA um 1,4 Prozent auf insgesamt 19,2 Prozent der Flache geringfu-
gig ansteigen. Das grundsatzliche Ergebnis gemafl UVS, wonach die Anlagen nur von
einem relativ geringen Flachenanteil des Untersuchungsraums aus wahrnehmbar sein

werden, ist somit korrekt und konnte eindeutig bestatigt werden.

Ebenfalls nicht mafigeblich fiir die Schutzausweisung war die von Einwendern und
Verbanden thematisierte Erholungsfunktion des betreffenden Bereichs. Wegen der ge-
ringen Auspragung der Erholungsfunktion weist die Entwicklungszielkarte des Land-
schaftsplanes der Stadt Aachen fur das betreffende Areal - im Gegensatz zu anderen
Teilbereichen des Miuinsterwaldes - ausdriicklich nicht das Ziel des Ausbaus der Land-
schaft fur extensive oder intensive Erholung aus. Auch die Waldfunktionskarte des
Landes NRW (Kartierung der LOBF gem. Runderlass des Ministeriums fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten - IVA2-30-80-00.00 vom 01.03.1974 (WFK 74)) weist fir
den Bereich keine besondere Erholungsfunktion aus. Lediglich ein kleiner Teilbereich
wurde seinerzeit mit dem Status "Erholungswald der Stufe 2 zum Zwecke der Wo-
chenenderholung" kartiert, wobei im besagten Bereich keine Wanderwege existieren

und eine Anbindung an die allgemeine Verkehrsinfrastruktur fehlt.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Erholung suchende Bevolkerung
sind auch daher fiir das gesamte Gebiet als gering einzustufen. Dieser grundsatzlichen
Aussage kann auch nicht das Vorhandensein der RAVEL - Route oder des Naturpark-
weges entgegengehalten werden, da diese Wege entweder randlich zu der Konzentra-
tionszone verlaufen (RAVEL - Route) oder keinesfalls so intensiv genutzt werden, wie
es fur Waldflachen in Stadtrandlage gegeben ware (Naturparkweg). Ferner ist bei der
Frage einer moglichen Beeintrachtigung der Erholungsfunktion zu beriicksichtigen,
dass offenbar ein grofder Teil der Erholungssuchenden und der Touristen Windrader
nicht als Beeintrachtigung empfinden, wie es z. B. eine durch den Naturpark Eifel be-
auftragte Umfrage belegt (Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in

der Eifel, IfR Institut fur Regionalmanagement, 2012).

Durch die bilanzierende Gegentiberstellung der jeweils zu erwartenden Eingriffe und
Folgen ist zu ermitteln, ob die Grunde des 6ffentlichen Interesses im Einzelfall so ge-
wichtig sind, dass sie sich gegenuber den mit der Verordnung verfolgten Belangen

durchsetzen. Dies ist vorliegend zu bejahen.
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Dem Ausbau der Windenergie kommt wegen der Nutzung regenerativer Energien und
der Reduktion der Treibhausgase eine besondere Bedeutung bei der Verwirklichung
der nationalen bzw. stadtischen Klimaschutzziele zu. Hieraus ergibt sich ein 6ffentli-
ches Interesse von hohem Gewicht. Bei Errichtung der sieben Windenergieanlagen
wird das sehr grofiflachige Landschaftsschutzgebiet hingegen nur kleinraumig und nur
punktuell beeintrachtigt. Hierbei werden die fur die im betreffenden Bereich des Muns-
terwaldes mafigeblichen Aspekte fiir die Unterschutzstellung, konkret die Bachtaler
und deren Ufervegetation sowie die ausgedehnten Waldgebiete mit Wasser-, Klima-
und Immissionsschutzfunktion ebenfalls nur punktuell beeintrachtigt. Die Sicht- und
Fernblickbeziehungen unter Beriicksichtigung des Landschaftsreliefs sind nicht fiir die
Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes in dem betreffenden Bereich des Mins-
terwaldes ausschlaggebend gewesen, zudem sind diese bereits durch vorhandene
Windenergieanlagen vorbelastet, so dass sich nur eine geringe bis mittlere Beeintrach-

tigung des Landschaftsbildes ergibt.

Weitere Voraussetzung fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG ist, dass die Befreiung aus uberwiegenden Griinden des offentlichen Inte-
resses ,hotwendig ist“. Dies setzt voraus, dass die Befreiung verniinftigerweise gebo-
ten ist. Dies wiederum ware zu verneinen, wenn die Windenergieanlagen im Aufdenbe-
reich auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes bzw. mit geringeren Auswirkungen auf
Schutzgiiter realisiert werden konnten. Derartige Alternativstandorte sind jedoch nicht

vorhanden.

Diesbeziiglich wurden bereits im vorangegangenen Verfahren zur Anderung des Fl&-
chennutzungsplans andere Flachen betrachtet: Alternativstandorte innerhalb des grof3-
raumigen Landschaftsschutzgebietes erwiesen sich entweder auf Grund der zu gerin-
gen Flachengrofien als ungeeignet oder wiesen zumindest die gleiche, teilweise auch
eine hohere Schutzbedirftigkeit auf. Alternativstandorte auflerhalb des Landschafts-
schutzgebietes standen - mit Ausnahme der weiteren Konzentrationsflachen im FNP -
aus Grinden des Artenschutzes und der Bindungswirkung des Kompensationskonzep-

tes fur den B-Plan 800 ,Avantis“ nicht zur Verfugung.

Weitere im Landschaftsplan der Stadt Aachen nicht als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesene Flachen fanden sich im Bereich 6stlich der Ortslage Brand, in dem sich eine

Autobahnzufahrt in der Planfeststellung befindet.
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Neben der zu geringen Flachengréfle verhindern auch die erforderlichen Abstéande zu
dieser Auffahrt und die im Planfeststellungsverfahren vorgesehenen Ausgleichsfla-
chen an dieser Stelle die Ausweisung einer Konzentrationsflache und damit die Errich-

tung von Windenergieanlagen.

Zuletzt existieren auch sudlich des Aachener Kreuzes Flachen, die aber innerhalb des
Bauschutzbereiches des Flugplatzes Merzbrick liegen, innerhalb dessen Anlagen nur
bis zu einer Hohe von ca. 50 m und in einem engeren Bereich nur bis zu 25 m Hoéhe er-
richtet werden kénnen, was die Errichtung moderner, hocheffizienter und wirtschaftli-

cher Windenergieanlagen verhindert.

Da die Realisierung der Anlagen auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes mithin
nicht méglich ist, ist die Befreiung aus Grunden des offentlichen Interesses auch not-

wendig.

Die Voraussetzungen fiir die Befreiungen nach § 67 BNatSchG liegen - wie oben dar-
gelegt - vor. Die Entscheidung hieruiber steht im pflichtgemafien Ermessen der zustan-
digen Behorde. Wegen des mit der Energiewende einhergehenden Ausbaus der rege-
nerativen Energien an der Stromversorgung muss die Windenergie in erhohtem Mafie

eingesetzt werden.

Das Ermessen wird daher dahingehend ausgelibt, als dass die Befreiungen erteilt wer-
den. In diesem Zusammenhang wird beriicksichtigt, dass bei -wie im vorliegenden
Fall- einem weitgehend unter Natur- und Landschaftsschutz gestellten Auf3enbereich
es aufgrund des allgemeinen Bauverbots einer eingehenden Priufung und Begriindung
bedarf, warum eine Befreiung nach § 67 BNatSchG nicht erteilt wird (VG Minden, Urteil
vom 06.03.2015, Az. 11K1268/13, Juris).

Da die Vorhaben nicht im Widerspruch zu sonstigen Fachplanungen stehen, sind die pla-

nungsrechtlichen Voraussetzungen somit erfiillt.

Prifung gemaf UVPG

Die hier zu betrachtenden genehmigungsbedirftigen Anlagen sind in der Anlage 1 des Ge-
setzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 27.07.2001 unter der Ziffer
1.6.2, Spalte 2 aufgefiihrt und bediirfen gemaf § 3c in Verbindung mit § 3e des UVPG ei-

ner anlagenbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls.
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Diese Prufung hat ergeben, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht auszuschlie-

3en sind und somit eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ist.

Die Ergebnisse dieser Prufung wurden am 10.01.2015 als Bestandteil der 6ffentlichen
Bekanntmachung in den ortlichen Tageszeitungen, im Internet und durch Aushang in den

Verwaltungsgebauden bekannt gegeben.

Prifung der Notwendigkeit eines zusatzlichen Erérterungstermins zur Herrichtung einer
Wartungszufahrt fiir die WEA 6 und 7 im Miinsterwald

Im Nachgang zum Erdrterungstermin im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens fiir 7 WEA im Miinsterwald ergab sich im Hinblick auf die Erschlieffung
eine Anderung, die darin besteht, dass die Wartungszufahrt fiir die Anlagen WEA 6 und 7
abweichend von der urspriunglichen Planung nunmehr nicht von der B258 her erfolgt, son-

dern tiber einen Forstweg, der liber die Strafde ,Rotterdell“ erschlossen wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage eines ggf. erforderlichen erneuten Erorterungs-

termins. Hierzu regelt § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV folgendes:

"Wird das Vorhaben wahrend ... des Genehmigungsverfahrens geandert, so darf die Ge-
nehmigungsbehorde von einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung absehen,
wenn in den nach § 10 Abs. 1 auszulegenden Unterlagen keine Umstande darzulegen wa-
ren, die nachteilige Auswirkungen fur Dritte besorgen lassen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn erkennbar ist, dass nachteilige Auswirkungen fur Dritte durch die getroffe-
nen oder vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Mafinahmen ausgeschlossen werden
oder die Nachteile im Verhdltnis zu den jeweils vergleichbaren Vorteilen gering sind. Be-
trifft das Vorhaben eine UVP-pflichtige Anlage, darf von einer zusatzlichen Bekanntma-
chung und Auslegung nur abgesehen werden, wenn keine zusatzlichen oder anderen er-
heblichen Auswirkungen auf in § 1a genannte Schutzgiiter zu besorgen sind. Ist eine zu-
satzliche Bekanntmachung und Auslegung erforderlich, werden die Einwendungsmaoglich-
keit und die Erdrterung auf die vorgesehenen Anderungen beschrankt; hierauf ist in der

Bekanntmachung hinzuweisen."

Zunachst ist der Frage nachzugehen, ob von der Anderung nachteilige Auswirkungen fiir
Dritte auszuschliefien sind. Dies ist vorliegend zu bejahen. Zu unterscheiden waren einer-
seits die unmittelbaren Auswirkungen durch die Bautatigkeit und andererseits mittelbare

Auswirkungen wir z. B. durch Emissionen beim Bau und der Benutzung des Weges.
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Unmittelbare Auswirkungen ergeben sich nur auf die Eigentumerin des letzten Wegeab-
schnittes, die jedoch eine dingliche Sicherung des Rechts an der Errichtung des Weges

akzeptiert hat.

Die ubrigen (vorhandenen) Wegeabschnitte befinden sich im Eigentum der Stadt Aachen,
die einer Sicherung der Erschliefung im Wege der Eintragung einer Baulast zugestimmt
hat.

Mittelbare Auswirkungen durch den Bau des Wegeabschnittes ergeben sich keine, da die
nachsten Wohngebaude in einer Entfernung liegen, die die ohnehin nur kurze Zeit andau-
ernde Bauphase kaum wahrnehmbar erscheinen lasst. Der temporare Charakter der Bau-
phase und die aufgrund unglinstiger ErschlieRung nicht ins Gewicht fallenden Belastigun-
gen fur Erholungssuchende fiihren zu keiner abweichenden Einschatzung. Mittelbare Aus-
wirkungen durch Benutzung des neuen Wegeabschnittes ergeben sich daruber hinaus
nicht uber einen Umfang hinaus, der der vorhandenen forstlichen und jagdlichen Nutzung
des bereits existierenden Weges entspricht, da in der Regel nur wenige Fahrten pro Jahr zu
Wartungszwecken anfallen werden. Der Wegeneubau verursacht demnach allenfalls ge-

ringfluigige (wohl nicht wahrnehmbare) mittelbare Auswirkungen.

Da es sich bei den WEA 6 und / um UVP - pflichtige Anlagen handelt ist zusatzlich die Fra-
ge zu klaren, ob keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf in § 1a

der 9. BImSchV genannte Schutzgiiter zu besorgen sind.

Zur Frage zusatzlicher Auswirkungen ist festzustellen, dass es sich bei dieser Wegebau-
mafinahme um einen Mafinahmentyp handelt, der im Bereich des Windparks an anderer
Stelle in groflerem Umfang Bestandteil der Antragsunterlagen und auch des erfolgten Eror-
terungstermins war. Die fiir diesen Maflnahmentyp zu erwartenden Auswirkungen treffen
auch auf den in Rede stehenden Wegeabschnitt zu. Darliber hinausgehende Auswirkungen

koénnen ausgeschlossen werden.

Zuletzt ist der Frage moglicher anderer erheblicher Auswirkungen zu betrachten. Dazu ist
zunachst die Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehorde zu beriicksichtigen, die

nachfolgende Einschatzung trifft.

Die Maflnahme wurde in einem Nachtrag zum landschaftspflegerischen Begleitplan darge-
stellt und ihre Auswirkungen aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege be-

schrieben.
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Der entstehende Eingriff wurde bilanziert und die vorgesehenen Mafinhahmen zur Kompen-
sation dargestellt. Der Nachtrag wurde durch die Untere Landschaftsbehdrde der Stadt
Aachen fachlich geprift und ist nach ihrer Auffassung vollstandig und unter fachlichen Kri-

terien in sich schlissig und korrekt bilanziert.

Bei der Einrichtung der Zufahrt ergibt sich die Notwendigkeit, den vorhandenen Waldweg
an seinem bisherigen Ende auf privatem Grund fortzufilhren und auf einem kurzen Ab-
schnitt Wegebau zu betreiben. Hierdurch betroffen ist eine Flache von 696 m2 (174 m
lang, 4 m breit), die geschottert werden muss. Zuvor muss auf dieser Flache ein junger

Buchenbestand entfernt werden.

Die Auswirkungen beschranken sich auf die unmittelbare Inanspruchnahme fiir den We-
gebau. Auswirkungen auf die Schutzguter Naturschutzes und Landschaftspflege, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Landschaft (im Sinne des Landschaftsbildes
und der Erholungsfunktion) sind mit der Maf3inahme nicht verbunden. Fiir den Eingriff wird
ein Ausgleich im Bereich der Flache Entenpfuhl geleistet und der verbleibende Rest des

Defizits von130,9 Punkten uber ein Ersatzgeld kompensiert.

Gegenuber den im Erorterungstermin vorliegenden Antragsunterlagen ergibt sich aus Sicht
der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Aachen keine erhebliche Anderung. Es ist nur
eine sehr geringfligig groflere Flacheninanspruchnahme im Vergleich zum Gesamtverfah-
ren gegeben. Die neue Teilversiegelung hat einen Umfang von 696 m2, was einem Anteil
von 2,2% an der Gesamtversiegelung im Zusammenhang der Errichtung der 7 WEA und

ihrer ErschlieBung entspricht.

Dabei findet der Wegeneubau uberwiegend im Bereich des ohnehin erforderlichen Kran-
auslegers statt, der dauerhaft von Geholzen freigehalten werden muss. Von daher ist eine
Rodung dieser Flache aufgrund des Weges nicht notwendig. Eine gegenuber der Ur-
sprungsplanung zusatzliche Rodung erfolgt also nur auf der im Gesamtprojektmafistab
kleinen Flache von ca. 100 m2 nordlich des Kranauslegers. Dieser Teil ist zudem durch
jungen Buchenbewuchs bestanden und weist daher keine in besonderer Weise schitzen-
werten Lebensraume auf. Es sind also auch keine Flachen betroffen, die als NSG oder ge-

schitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen oder nach § 30 BNatSchG geschiitzt waren.

Die Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehérde und die Erganzung zum landschafts-

pflegerischen Begleitplan schlieflen die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mit ein.
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Oberflachengewasser werden durch die Mafinahme ebenfalls nicht beeintrachtigt. Auch
sind aufgrund der Maf3nahme keine Immissionen bei Wohnnutzungen oder gewerblichen
Nutzungen im naheren oder weiteren Umfeld (Larm, Geriiche, Luftschadstoffe, etc.) zu be-

sorgen. Gleiches gilt fiir die Schutzgiiter Klima sowie Kultur- und sonstige Sachguter.

Vor diesem Hintergrund stellt die vorgesehene Mafnahme gegeniiber der Ursprungspla-

nung eine nur geringfligige Abweichung dar.

Ein zusatzlicher Erorterungstermin nicht erforderlich.

Koordinierungspflicht geméaf § 10 Abs. 5 BImSchG

Entsprechend der o. a. Koordinierungspflicht wurde die Antragstellerin darauf hingewiesen,

dass die folgenden Zulassungen nicht in diesen Genehmigungen eingeschlossen sind:

1. Die wasserrechtliche Genehmigung nach § 68 WHG flir die Verlegung des 3. Nebenvor-

fluters des Fobisbach.

Der erforderliche Antrag wurde mit Schreiben vom 02.05.2014 bei der zustandigen
Behorde (Untere Wasserbehorde der Stadtverwaltung Aachen) eingereicht. Die Ge-
nehmigung wurde mit Bescheid vom 07.09.2015, Az. FB 36/30 A58, erteilt.

2. Die landschaftsschutzrechtliche Befreiung nach § 67 BNatschG fiir die Verlegung der
Kabeltrasse zur Ableitung des von den WEA erzeugten Stroms zum von der STAWAG

betriebenen Umspannwerk Krauthausen.

Der erforderliche Antrag wurde mit Schreiben vom 04.05.2015 bei der zustandigen
Behorde (Untere Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen) eingereicht. Die
Genehmigung wurde mit Bescheid vom 09.09.2015, einschliefflich des Anderungsbe-
scheides vom 26.10.2015 erteilt.

Die beteiligten Behoérden haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Erteilung der
Genehmigungen vorgebracht, sondern lediglich Nebenbestimmungen oder Hinweise zur

Aufnahme in den Genehmigungsbescheid vorgeschlagen.

In den Stellungnahmen wurden folgende Sachverhalte bearbeitet:
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Bundesnetzagentur

Diese teilte die Unternehmen mit, die im Planungsgebiet Richtfunkstrecken betreiben. Ei-
ne Rickfrage bei diesem Unternehmen ergab, dass die vorhandenen Richtfunkstrecken
von den WEA nicht tangiert werden.

Des Weiteren wies die Behérde noch auf die erforderlichen Abstéande zu Freileitungen hin
und gab den Hinweis, dass die Betreiber von WEA nach dem EEG verpflichtet sind, die
Standorte und Leistung der Anlagen der Bundesnetzagentur zu melden, da ansonsten die
finanzielle Férderung entfallt.

Luftfahrtsicherheit (Bezirksregierung Diisseldorf / Wehrverwaltung)

Nach intensiver Prifung der Antrage durch diese Behdrden unter Beteiligung der Deut-
schen Flugsicherung GmbH (DFS) und des Amtes fur Flugsicherung der Bundeswehr

(AFSBw) wurden die 7 WEA wie beantragt genehmigt.

Landesbetrieb Wald und Holz

Der Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung wurde von dieser (fachlich zustandigen)
Behorde zugestimmt. Auflerdem teilte sie mit, in welchem Umfang Ausgleichsflachen von
der Stadt Aachen festzulegen sind und das es sich bei den Flachen, die fir die Verbreite-

rung von Wegen erforderlich sind, weiterhin um Wald i. S. des LFoG handelt.

Landesbiiro der Naturschutzverbiande

Von den Naturschutzverbanden wurde eine Vielzahl von Einwendungen gegen die vorhaben
erhoben. Diese wurden im Erorterungstermin intensiv besprochen. Die Ergebnisse der Pru-
fungen durch die betroffenen Fachbehorden, hier vor allem die Untere Landschaftsbehor-
de, Untere Bodenschutzbehorde und Untere Wasserbehorde der Stadtverwaltung Aachen

sind detailliert in den Kapiteln B) b) und C des Abschnittes VI (Begriindung) dargelegt.

Beziiglich der Stellungnahme der Naturschutzverbande zur Brutvogelkartierung 2014 und
dem Prufergebnis der Unteren Landschaftsbehorde siehe Kap. B) b) 10 des Abschnittes VI
(Begriindung).

Gemeinde Roetgen

Die Einwande und Sachverhalte dieser Gemeinden, die als benachbarte Gemeinde und
nicht als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt wurde, sind ebenfalls in den Kapiteln B) b)

und C des Abschnittes VI (Begrundung) aufgefuhrt.
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Sie wurden gepriift, und soweit es rechtlich erforderlich war, als Nebenbestimmung in die-

sen Bescheid aufgenommen.

Gemeinde Raeren (Belgien)

Da nicht sicher ausgeschlossen werden konnte, dass die Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen in einem angrenzenden Staat (Gemeinde Raeren in Belgien) haben kdénnen, wurde
iiber die Gemeinde Raeren eine grenziiberschreitende Offentlichkeits- und Behordenbetei-

ligung gemafd § 11a der 9. BImSchV durchgefiihrt.

Aufgrund der belgischen Umweltgesetzgebung hat die Gemeinde Raeren die Verfahren,
zusatzlich zur Bekanntmachung durch die Stadt Aachen in den belgischen Tageszeitungen,
offentlich bekanntgemacht und die Unterlagen ausgelegt. Die Anwohner auf belgischer
Seite konnten aus diesem Grund auch bei der Gemeinde Raeren Einwendungen erheben.
Diese wurden dann an die Stadtverwaltung Aachen weitergeleitet und werden, sofern sie
fristgerecht bei der Gemeinde Raeren eingegangen sind, genauso behandelt, wie die bei

der Stadtverwaltung Aachen eingegangenen Einwendungen.

Zusatzlich hat die Gemeinde Raeren als Trager offentlicher Belange die Forstdirektion
Malmedy-Biillingen, als die zustandige Naturschutzbehorde, beteiligt. Diese hat keine
grundsatzlich Bedenken gegen die Vorhaben erhoben, lediglich die Datenermittlung beziig-
lich der Fledermause bemangelt. Dies wurde gepruft und durch entsprechende Nebenbe-

stimmungen (s. NB 4.2 ff) wurde der Schutz der Fledermause sichergestelit.

Auch die Stellungnahme der Gemeinde Raeren (Auszug aus dem Protokollbuch des Ge-
meindekollegiums Raeren vom 25.02.2015) sowie die Einwendungen der Blrgerinnen /
Biirger der Gemeinde Raeren wurden erortert, gepriift und soweit erforderlich, wurden ent-

sprechende NB in diesen Bescheid aufgenommen.

Landesbetrieb Stralenbau NRW

Der Landesbetrieb lehnte im Beteiligungsverfahren die erforderliche Zustimmung zu der
gemafd § 13 BImSchG eingeschlossenen strafenrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir die
Baustellenzufahrten gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 8 des Bundesfernstrafiengesetzes
(FStrG) zunachst ab.

Grund hierflir war, dass nicht nur die Baustellenzufahrt fur die Errichtung der WEA sondern
auch die dauerhafte Zufahrt zu den Anlagen z. B. fir Wartungsarbeiten von der Bundes-

straf’e 258 (Himmelsleiter) erfolgen sollte.
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Dauerhafte Zufahrten zu Anlagengrundstiicken von Bundesstrafien aus, fallen aber unter
das Anbauverbot des § 9 Abs. 1 des FStrG.

Die Zufahrt zu den 5 westlich der B 258 gelegenen WEA soll liber die Strafde ,Miihle“ erfol-
gen. Nachdem dargelegt werden konnte, dass es sich hier eine 6ffentliche Strafle der Stadt
Aachen handelt, teilte der Landesbetrieb mit, dass diese Zufahrt damit nicht unter das An-
bauverbot des § 9 (1) des FStrG fallt.

Nachdem dann auch fiir beiden ostlich der B 258 geplanten WEA die Moglichkeit geschaf-
fen wurde, fiir diese Anlagen eine Zufahrt von der Kreisstrafle 40 aus zu realisieren, zog
der Landesbetrieb nach erneuter Prifung seine Bedenken zurick und erteilte seine Zu-

stimmung zu der erforderlichen strafRenrechtlichen Ausnahmegenehmigung.

Eine landschaftsrechtliche Bewertung fur die Errichtung der geanderten dauerhaften Zu-
fahrt erfolgte tiber einen Erganzung zum landschaftspflegerischen Begleitplan. Diese wur-
de anschliefiend durch die Untere Landschaftsbehorde der Stadtverwaltung Aachen ge-
prift und akzeptiert. Weitere landschaftsschutzrechtliche MaRnahmen (Genehmigungen

bzw. Befreiungen) waren nicht erforderlich.

Landschaftsverband Rheinland (LVR) als Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

Der LVR hatte zunachst Bedenken wegen zwei Feldunterstanden, bei denen befiirchtet
wurde, dass diese durch die Zuwegung zur WEA 5 beeintrachtigt werden konnten. Durch
entsprechende Unterlagen, die der Antragstellerin vom LVR zur Verfiuigung gestellt wurden,

konnte diese Beflirchtung ausgeraumt werden.

Der Verdacht, dass moglichweise durch die Aufforstung auf der Kompensationsflache A
Hugelgraber betroffen sein konnten, konnte nach entsprechender Untersuchungen dieser
Flache durch Aussparung der betroffenen Bereiche von der Bepflanzung ausgeraumt wer-

den.

Gesundheitsamt

Das Gesundheitsamt hat sich in seinen Stellungnahmen mit den Gebieten Larm, Infra-

schall und Schattenwurf auseinandergesetzt.

Bei Larm und Schattenwurf hat es die Einhaltung der vorgeschriebenen Immissionsricht-
werte angemahnt. Zum Infraschall teilte das Amt mit, dass es nach heutigem Kenntnis-

stand keine Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Infraschall, ausgehend von WEA, gibt.
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Diese Aussage wurde auf Anfrage auch durch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-

braucherschutz NRW bestatigt.

Untere Bodenschutzbehérde

Durch diese Behérde wurden die Rahmenbedingungen fiir die bodenkundliche Baubeglei-

tung des Konzepts der Okologischen Baubegleitung festgelegt und anschliefend gepriift.

Untere Landschaftsbehorde

Da der Bereich Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von WEA eine herausragende
Rolle spielt, war diese Behérde bei der Prufung der Antragsunterlagen und der Bearbeitung

der Einwendungen besonders involviert.

Die einzelnen Priifergebnisse dieser Behorde konnen den Kapiteln B) b) (Nr. 4, 5, 6, und
10), C) und D) (Fachplanungen) des Abschnittes VI (Begriindung) enthommen werden.

Nach intensiver Prifung kommt diese Behorde zu der Entscheidung, dass die Eingriffe in
Natur- und Landschaft in ausreichendem Mafd kompensiert bzw. ausgeglichen werden und
durch die Umsetzung des Vorhaben nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote verstofien

wird.

Durch die im LBP | beschriebenen Mafinahmen zum Schutz der Amphibien - insbesondere
Kammmolch und Springfrosch - ist gewahrleistet, dass keine Verbotstatbestande nach §
44 Bundesnaturschutzgesetz ausgelost werden. Die konsequente Umsetzung dieser Maf3-

nahmen wird im Rahmen der Okologischen Baubegleitung sichergestellt.

Untere Immissionsschutzbehorde

Zum Aufgabenbereich dieser Behorde gehorte die Prifung der Schallemissionen und des
und Schattenwurfs sowie die Beurteilung der optischen Einfliisse einschliefilich der optisch

bedrangenden Wirkung.

Um eine bestmogliche Prifung sicherzustellen, wurde im Rahmen der Amtshilfe das
Larmgutachten durch das Dezernat 53 der Bezirksregierung Koéln und das Schatten-
wurfgutachten durch das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW ge-

gengepruft.
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Der von der BR Koln erhobenen Forderung nach dauerhafter Sicherstellung der Einhaltung
des Immissionsrichtwertes, wegen der im Gutachten prognostizierten Uberschreitung die-
ser Werte durch die vorhandene Vorbelastung an zwei Immissionspunkten, durch offentlich
rechtliche Vertrage mit den beteiligten Anlagenbetreibern wird nicht gefolgt. Zum einen
ware nicht verhaltnismafig, bei der Vielzahl der méglichen Emittenten in einem Gewerbe-
gebiet die jeweiligen Immissionsanteile zu ermitteln um solche Vertrage abzuschliefien
und zum anderen betragt die Uberschreitung an dem einem Messpunkt lediglich 0,1 dB(A),
und an dem anderen Messpunkt liegt der Anteil der betroffenen WEA uber 6 dB(A) unter

der Vorbelastung und ist somit nicht relevant.

Bei der Festlegung der zulassigen Immissionen (Immissionsanteile) wurden alle WEA und
auch andere Anlagen bzw. Betriebe beriucksichtigt, damit auch durch die Summe der Ge-
rauschquellen der nach der TA Larm zuldssige Immissionsrichtwert nicht uberschritten

wird.

Ansonsten wurden die Anregungen und Priifergebnisse der 0. a. Behorden bei der Erstel-

lung des Genehmigungsbescheides beriicksichtigt.

Sonstige Behorden

Von den sonstigen am Verfahren beteiligten Behorden wurden keine Bedenken geauflert
und auch keine weiteren Sachverhalte mitgeteilt, die einer weiteren Priifung bedurften.
Die sonstigen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in den Be-

scheid aufgenommen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Priifung des Antrage einschlieflich der
zugehorigen Unterlagen ergab, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erfiillt
werden koénnen, wenn die Anlagen antragsgemafd errichtet und betrieben und die im Ab-
schnitt IV aufgefiihrten Nebenbestimmungen eingehalten werden.

Daruber hinaus stehen dem Vorhaben auch keine anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-

ten entgegen.

Die Genehmigung war daher nach § 6 BImSchG mit den sich hach § 12 BImSchG in Ab-

wagung der Interessen als notwendig ergebenden Nebenbestimmungen zu erteilen.
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E) Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Antragstellerin hat fur den Fall der Genehmigung deren sofortige Vollziehung mit

Schreiben vom 05.10.2015 beantragt. Dem Antrag wird stattgegeben.

Nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO kann die sofortige Vollziehung angeordnet werden, wenn die-
se im offentlichen Interesse oder im uberwiegenden Interesse eines Beteiligten liegt. Die

Anordnung kann mit der Genehmigung verbunden werden.

Die Abwagung hat ergeben, dass die von der Beglinstigten vorgebrachten wirtschaftlichen
Interessen an der sofortigen Vollziehung der Genehmigung die Suspensivinteressen der
Einwender uberwiegen. Zusatzlich war ein o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung der Genehmigung und der mit ihr verbundenen Nebenbestimmung zu beriicksichti-

gen.

Nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 1. Alt. VWGO ist die Anordnung des Sofortvollzugs bei Verwaltungs-
akten mit Drittwirkung auch im liberwiegenden Interesse eines Beteiligten zulassig. Soweit
ein besonderes offentliches Vollzugsinteresse nicht besteht, stehen sich insoweit allein die
widerstreitenden Interessen des beglinstigen Genehmigungsinhabers und des belasteten
Dritten gegeniiber. Wahrend der Genehmigungsinhaber ein Interesse daran hat, die Ge-
nehmigung ausschopfen zu konnen, hat der Dritte Interesse an einem effektiven Rechts-
schutz. Die Entscheidung der Behorde liber die Anordnung des Sofortvollzugs besteht in-

soweit in einer Abwagung zwischen grundsatzlich gleichartigen Beteiligteninteressen.

Bei der Abwagung der Beteiligteninteressen ist die Anordnung des Sofortvollzugs nur dann
zulassig, wenn ein gesteigertes, besonderes Interesse des Genehmigungsinhabers gege-
ben ist, das liber das regelmafiige Interesse des von einem Verwaltungsakt Beglinstigten

hinausgeht und dieses liberwiegt.

In diesem Zusammenhang sind zum einen die Erfolgsaussichten des Drittrechtsbehelfs zu
berucksichtigen: Je geringer die Erfolgsaussichten des Drittrechtsbehelfs, desto geringer
auch das Rechtsschutzinteresse des belasteten Dritten. Zusatzlich ist jedoch zu prufen, ob
eine Fortdauer der aufschiebenden Wirkung dem Genehmigungsinhaber gegenuber unbil-
lig erschiene. Dies ist nur dann zu bejahen, wenn ein Dringlichkeitsinteresse des Beglins-

tigten Uber das normale Verwirklichungsinteresse hinausgeht.
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Am 11.07.2013 beantragte die Antragstellerin die immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungen fur insgesamt sieben Windenergieanlagen. Gem. § 6 BImSchG ist eine Genehmi-
gung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf
Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfullt wer-
den, und andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der

Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Da die Anlagen in einer durch die Stadt Aachen festgesetzten Konzentrationszone fur WEA
errichtet werden sollen, stehen planungsrechtliche Belange dem Vorhaben nicht grundsatz-

lich entgegen.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Regelverfahrensdauer verlangerte sich deutlich, da
aufgrund der allgemeinen Vorpriifung gemafl § 3¢ des UVPG eine Umweltvertraglichkeits-
priifung als unselbststandiger Teil des Genehmigungsverfahrens durchzufiihren ist. Dies
wiederum bedeutete, dass ein o6ffentliches Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG

durchgefiihrt werden musste.

Dies hatte die Antragstellerin mit Schreiben vom 08.07.2014 gemaf} § 19 Abs. 3 BImSchG

bereits vorher beantragt.

Da zwischenzeitlich auch ein Modellwechsel fur die beantragten WEA eingetreten war und
sich weitere Anderungen zu dem Antrag vom 16.07.2013 ergeben hatten, wurden die An-
trage mit Schreiben vom 03.10.2014 neu gefasst und das Verfahren mit dem geanderten

Antragsgegenstand erneut begonnen.

Im weiteren Verfahren wurde nach Durchfiihrung des Erorterungstermins nach eingehen-
der Prufung festgestellt, dass Genehmigungshindernisse nicht bestehen. Samtliche natur-
schutzfachlichen Belange und Schutzgiter wurden im Rahmen des laufenden Genehmi-
gungsverfahrens und vorgelagerten FNP-Anderungsverfahrens umfassend gepriift. Dabei
konnten keine erheblichen Beeintrachtigungen der betreffenden Schutzgiiter festgestellt

werden.

Die Uberpriifung des Vorhabens hat unter Beteiligung aller Fachbehérden ergeben, dass
durch die Errichtung und den Betrieb der WEA keine Nachbarrechte bzw. naturschutzrecht-
liche Belange verletzt werden. Besonderes Gewicht wurde bei der Prifung darauf gelegt,

dass die Vorschriften des BNatschG in Bezug auf den Artenschutz eingehalten werden.

Dem gegeniiber sind die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwen-

dungen moéglicher Widerspruchsfiuhrer nicht von vergleichbarer Bedeutung.
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Die Einwendungen wurden, soweit ihnen nicht durch den Antrag einschliefllich der notwen-
digen Erganzungen oder Nachtrage bzw. die in diesem Bescheid enthaltenen Nebenbe-
stimmungen Rechnung getragen wurde, fachlich begegnet, so dass sie begriindet zuruck-

gewiesen wurden.

Mithin ist davon auszugehen, dass die Genehmigung weder subjektive Rechte Dritte noch

die Rechte der anerkannten Naturschutzverbande verletzt.

Die Antragstellerin bzw. Beglinstigte begrindet ihr Uber das normale Verwirklichungsinte-
resse hinausgehende Vollzugsinteresse mit wirtschaftlichen Argumenten, konkret den er-
heblichen Kosten, mit denen sie bis zur Inbetriebnahme der Anlage belastet wird. Zum ei-
nen seien bereits Vorfinanzierungen erfolgt, die eine tagliche Zinsbelastung mit sich brin-
gen. Zum anderen bringe jeder Tag Verzogerung der Inbetriebnahme empfindliche Um-

satzeinbufden mit sich.

Die Zinsbelastung, die aus Malnahmen vor Bescheidung des Genehmigungsantrags resul-
tiert, ist nicht zu berucksichtigen. Die Genehmigungsfahigkeit der sieben WEA war zu-
nachst denknotwendig nicht behordlich geklart. Werden in diesem Bewusstsein Investitio-
nen getatigt, so ist diese wirtschaftliche Entscheidung der Antragstellerin nicht zu bean-
standen. Sie vermag jedoch weder einen Vertrauenstatbestand dahingehend zu begrin-
den, dass die Genehmigung tatsachlich erteilt wird noch ein besonderes Interesse an de-
ren Vollziehbarkeit zu begriinden. Denn das Interesse, bereits vorgenommene Investitionen
schnellstmoglich amortisiert zu sehen, stellt gerade das ,normale“ Interesse eines von ei-
ner Genehmigung begiinstigten dar, kein daruber hinaus gehendes besonderes Interesse.
Auch das Interesse der Antragstellerin, die Genehmigung schnellstmoglich ausschopfen zu
koénnen, um hierdurch entsprechende Umsatze zu generieren, stellt lediglich das ,nhormale“
Vollzugsinteresse eines jeden Genehmigungsinhabers dar, nicht hingegen ein besonderes,

hierliber hinausgehendes.

Das liberwiegende Vollzugsinteresse der Antragstellerin ergibt sich allerdings aus der Ba-
sisdegression nach § 29 EEGB 2014. Insbesondere vor dem Hintergrund der quartalsweise
sinkenden Vergutung wiegt das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin, nicht auf ei-
nen mehrjahrigen Zeitraum - den ein Drittrechtsbehelfsverfahren in mehreren Instanzen

unweigerlich mit sich bringen wird - am Betrieb der Anlage gehindert zu sein, schwer.
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Dies gilt umso mehr, als mehrere Einwender bereits offentlich angekiindigt haben, in je-
dem Fall alle verfugbaren Rechtsmittel ausschépfen zu wollen. In diesem Zusammenhang
ist erganzend zu beriicksichtigen, dass es sich um eines der in Nordrhein-Westfalen bislang
seltenen Vorhaben von Windenergieanlagen im Wald handelt, das aus diesem Grund be-
sonders intensiv durch das Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande kritisiert
wird. Daruiber wird die aufschiebende Wirkung eines Drittrechtsbehelfs aus diesem Grund
sehr wahrscheinlich zusatzliche Verzogerungen wegen artenschutzrechtlicher Vorgaben
(insbesondere Vogelbrut) mit sich bringen, wahrend derer die Antragstellerin ebenfalls der
Basisdegression nach § 29 EEG 2014 unterworfen ist. Dies begriindet das liber das ,nor-
male”“ Interesse hinausgehende Vollzugsinteresse der Antragstellerin, so dass insgesamt

ein uberwiegendes Vollzugsinteresse der Antragstellerin zu bejahen ist.

Neben dem liberwiegenden Vollzugsinteresse der Beglinstigten besteht ein besonderes
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des Genehmigungsbescheides und

dessen Nebenbestimmungen.

Im Zuge internationaler und nationaler Anstrengungen zum Klimaschutz kommt der Nut-
zung regenerativer Energien eine zunehmende Bedeutung zu. Die ambitionierten Klima-
schutzziele des Bundes und des Landes NRW lassen sich nur durch eine Steigerung der

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien realisieren.

Bis 2025 sollen mehr als 30 % des NRW-Stroms aus erneuerbaren Energien kommen (aus:
Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen, MKUNLV, LANUV, 2013). Dies hat der
Bundesgesetzgeber auch durch die Vorgaben des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer

Energien (EEG) verdeutlicht.

Aufgrund der immer ambitionierteren Anspriiche zum Zeitraum, in dem bestimmte Anteile
von Strom aus erneuerbaren Energien erreicht werden sollen, wird nicht nur das 6ffentliche
Interesse an der Forderung umweltfreundlicher Energie an sich deutlich, sondern auch der

Anspruch, dass dieses Ziel vor allem auch sehr schnell erreicht werden soll.

Dem Ausbau der Windkraft kommt dabei in der konkreten Planung der Energiewende und
zur Erreichung der gesetzten Ziele als quantitativ wichtigster Baustein im Bereich der stad-

tischen Stromerzeugung besondere Bedeutung zu.
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Nicht nur fur uns Menschen sind durch den prognhostizierten Klimawandel gravierende
Auswirkungen zu erwarten. Durch die bereits in Ansatzen spilirbare Verschiebung von Kli-
mazonen werden sich in den kommenden Jahrzehnten - auch bei uns -die Verbreitungs-
raume von zahlreichen Pflanzen- und Tierarten und mit ihnen ganze Okosysteme(z. B. Wél-

der, Feuchtgebiete) drastisch verandern.

Um die Veranderung des Weltklimas zu stoppen oder zumindest zu verlangsamen, ist ein

weiterer konsequenter und ziigiger Ausbau der Windenergie unbedingt erforderlich.

Hieraus ergibt sich neben dem liberwiegenden Vollzugsinteresse der Antragstellerin auch

ein offentliches Interesse an der Anordnung des Sofortvollzugs.

Aus den dargelegten Griinden hat sich die Genehmigungsbehorde im Rahmen des ihr zu-

stehenden Ermessens dazu entschieden, den Sofortvollzug anzuordnen.
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Vi

Kostenentscheidung

Nach § 11 des Gebiihrengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) in der
Bekanntmachung der Neufassung vom 23.08.1999 (GV. NRW. S. 524 / SGV. NRW. 2011)

tragt die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.

Die Verwaltungsgebuhr wird aufgrund des Gebuihrengesetzes in Verbindung mit der Allge-
meinen Verwaltungsgebiihrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 03.07.2001 (GV. NRW. S.
262/SGV. NRW. S. 2011) wie folgt festgesetzt:

Gebuhren nach Tarifstelle 15 a.1.1 in Verbindung mit

des Aligemeinen Gebuhrentarifs pro Windenergieanlage 10.882,00 €
Auslagen 10.347,48 €
Gesamt: 2122948 €

(in Worten: einundzwanzigtausendzweihundertneunundzwanzig 48/100 Euro)

Gemaf den Regelungen in Tarifstelle 15a.1.1 ist die hiernach zu erhebende Gebiihr den
Gebuhren fur andere nach § 13 eingeschlossene Entscheidungen gegentiberzustellen und
der jeweils héchste Betrag ist festzustellen. Im vorliegenden Fall war die nach Tarifstelle

15 a.1.1 (Genehmigung nach dem BImSchG) ermittelte Gebiihr maf3gebend.

Fir alle sieben Windenergieanlagen ergibt sich somit eine Gesamtgebiihr von
148.606,38 €

Diesen Betrag bitte ich innerhalb eines Monats nach Erhalt des Kostenbescheides an die

Bankverbindung: Sparkasse Aachen
Konto-Nr.: 34, BLzZ 390 500 00
IBAN: DEO9 3905 0000 0000 0000 34, BIC: AACSDE33

unter Angabe des folgenden Kassenzeichens:
,1627-00039196“

zu uberweisen.
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VIII

Belehrung uber den Rechtsbehelf
(Ihre Rechte)

Gegen diese Bescheide und die Kostenentscheidungen kénnen innerhalb eines Monats

nach seiner Bekanntgabe Klagen erhoben werden.

Die Klagen sind beim Verwaltungsgericht Aachen in 52070 Aachen, Adalbertsteinweg 92
(Justizzentrum) schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle dieses Gerichts zu erklaren.

Sie kénnen auch in elektronischer Form nach Mafdgabe der Verordnung liber den elektro-
nischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzge-
richte - ERVVO VG/FG) vom 7.November 2012 (GV. NRW 2012 S. 548) erhoben werden.

Die Klagen gegen die Kostenentscheidung liber die Verwaltungsgebiihr haben gemafl § 80
Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), in

der zurzeit geltenden Fassung, keine aufschiebende Wirkung.
Diese Gebiihren sind daher auch dann zu zahlen, wenn Klagen eingereicht werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versaumt werden

sollte, so wiirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet werden.

Hinweis:

Bei einer Klage konnen lhnen zusatzliche Kosten entstehen. Ich empfehle lhnen deshalb,
sich zuvor mit mir in Verbindung zu setzen. So kénnen Fragen zum Bescheid eventuell
auch ohne Klageverfahren geklart werden. Beachten Sie jedoch, dass sich die Klagefristen

von einem Monat hierdurch nicht verlangern.

Im Auftrag

Elmar Wiezorek

(Fachbereichsleiter)
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Anhédnge 1. Auflistung von Gesetzen, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften

2. Anlagen 0 bis 15 m) (Genehmigungsantrag)Ein Merkblatt und das Anmelde-

formular fiir Untersuchungen durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst der
Bezirksregierung Dusseldorf

4. Anzeige von Luftfahrthindernissen
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