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Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

wieder ist es soweit, Einbringung des Haushaltsplans, der Tag, dem
wahrscheinlich allein die ,Finanzler” entgegenfiebern. Den Meisten genigt die
Botschaft: geht oder geht nicht.

Und folgerichtig begebe ich mich mit eben der Verkiindung des Ergebnisses
sofort in das Risiko, die Zahl der aufmerksamen Zuhérer drastisch zu
reduzieren. Dennoch will ich dies tun und hoffe einfach darauf, im Laufe des
Vortrages den Einen oder Anderen davon (berzeugen zu koénnen, dass
Zahlen an sich flir ganz praktische Notwendigkeiten und Sachverhalte stehen,
denen auch dieser Haushalt wieder versucht, gerecht zu werden. Mit diesen
Bildern verkn(pft, kann Haushalt spannend sein, wenngleich er zuvorderst
nur sachlich und - so hoffe ich - verniinftig klingt.

Und praktische Vernunft ist das, wofiir dieser Haushalt steht, flir das
Machbare, fiir das Selbstverstandliche, das damit wenig aufregend daher
kommt. Er steht nicht fiir die These ,bad news are good news®, nicht fir
Besonderheiten des Absturzes, leider auch nicht fir Besonderheiten etwa im
Sinne von: Disseldorf hat jetzt das Nachsehen. Einmal mehr steht der
Haushalt allein fiir:

“Das Ziel ist erreicht!”



Die Verwaltung bringt auch in diesem Jahr einen Entwurf ein, der einen
genehmigungsfahigen Haushalt begriindet. Nicht mehr und nicht weniger:
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Drei Dinge werden auf den ersten Blick offenkundig:

1. Das schlechteste Jahr der mittelfristigen Planung bleibt das Jahr 2019. Es
bewegt sich deutlich jenseits der sogenannten ,5% Grenze®.

2. Das unmittelbar anstehende Haushaltsjahr 2018 hat sich gegen(ber der
letztjdhrigen mittelfristigen Planung ebenfalls verschlechtert, bleibt aber
unterhalb  der  entscheidenden  Schwelle  des  zuléssigen
Eigenkapitalverzehrs.

3. Die Jahre 2020/2021 orientieren sich  deutlich an einer
Eigenkapitalverzehrgrenze unterhalb der 4% Grenze und bewahren so
einen grofRen Teil des durch den Fortfall des Solidarpakts bzw. Fonds
Deutsche Einheit begriindeten Vorteils.



Sehr geehrte Damen und Herren,

angesichts der unterjahrigen Botschaften zum laufenden Haushaltsjahr mit
steigenden Steuerertragnissen und unerwarteten Entlastungen, wie etwa der
Rickzahlung der Landschaftsverbandsumlage, angesichts zahlreicher
Sonder- Forderprogramme des Bundes und des Landes hétten sich vielleicht
Einige doch noch positivere Ergebnisse erwartet.

Immerhin ist zunehmend die Rede von - wenn man so sagen will -
erfolgreichen Starkungspaktkommunen des Landes NRW, von sinkenden
Kommunalschulden und steigenden Investitionsquoten.

Bundesweit ist 2016 der kommunale Finanzierungssaldo im dritten Jahr in
Folge gestiegen. Summa summarum haben die Kommunen einen
Uberschuss von 5,4 Mrd. Euro erzielt. Neben hoheren Investitionen wurden
davon 2 Mrd. Euro an Schulden (auf 93 Mrd. Euro) und 4 Mrd. Euro an
Kassenkrediten (auf 47 Mrd. Euro) getilgt. Doch der Luxus trifft nicht jeden
gleichermalen.

Immerhin;

Beide Kennzahlen sind auch hier in Aachen durchaus auf positivem Weg. Der
heute auch eingebrachte Entwurf des Jahresabschlusses 2016 zeigt z.B.,
dass sich auch hier die Investitionsquote sehen lassen kann. Dabei bitte ich
Sie, sich von der Kennzahl nach NKF-Kennzahlenset des Jahresabschlusses
2016, der heute ebenfalls eingebracht wird, zu ldsen.

Diese Kennzahl ist ein wenig irrefihrend, denn sie umfasst z.B. alle
investiven Auszahlungen wie Ausleihungen etc. schliel3t andererseits in ihrer
Berechnung die Abschreibungen (ber die Eigenbetriebe aus.



Aber auch im Vergleich zur Berechnungsmethodik der Wirtschaft wirde die
Stadt Aachen eine Investitionsquote von rd. 8,6 % erreichen und liegt damit
im bundesweiten Durchschnitt der Offentlichen Hand insgesamt, zwar
unterhalb des kommunalen bundesweiten Schnitts, aber tiber dem nordrhein-
westfélischen Mittel. (6,6%, Basis Kassenstatistik IT.NRW 2016).

Dabei lohnt ein genauerer Blick auf die Verteilung der Investitionen. Den mit
Abstand starksten Zugang im Vergleich der Vorjahre verbuchen wir im
Bereich Fahrzeuge, Maschinen und technische Anlagen mit einem Wert von
tber 6 Mio. Euro. Ebenfalls im Jahresvergleich tberproportional hat sich der
Zugang im Bereich Wohngebaude entwickelt. Hier ist ein Zugang von uber 4
Mio. Euro zu verzeichnen, dem z.B. Abschreibungen im Wert von 1,5 Mio.
Euro - inkl. aul3erplanmé&fRiger Abschreibung - gegenlber standen. Die
Investitionen im Bereich StraBennetz - nicht zu verwechseln mit der
dauerhaften Unterhaltung - sind mit Gber 7,6 Mio. Euro seit 3 Jahren auf
konstantem Niveau, bleiben allerdings - wenn auch knapp - hinter dem
jahresbezogenen Abschreibungswert zurtick.

Diese Zahlen belegen beispielhaft die rege Investitionstatigkeit der Stadt
Aachen, zeigen aber auch, dass die realitdtsnahe Einplanung des Haushalts
begrenzt durch die Vorgaben des § 14 GemHVO berechtigt und richtig ist.



Unter Einbezug der Erm&chtigungsubertragungen - Stand 2016 gut 120 Mio.
Euro - erreicht die Stadt Aachen im Jahresmittel der letzten 5 Jahre eine
Umsetzungsquote von rd. 78 % des Haushalts - das entspricht einem
Volumen von rd. 385,5 Mio. Euro in den Jahren 2012 his 2016.

Entwicklung des Investitionsvolumens
Vergleich Planung und Realisierung
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Als Fazit I&sst sich damit festhalten:
1. Es gelingt, die uns zuflieBenden Fordertopfe zu nutzen.
2. Die Stadt Aachen ist einer der grofiten Auftraggeber in der Region.

3. Die tatsachliche Realisierung von Investitionen ist gleichwohl praktisch
begrenzt:

- weniger durch monetére Ressourcen, sonst wére der Handlungsrahmen
ausgeschopft;

- sicher auch durch begrenzte Personalressourcen, simpel mehr Planer
kénnen mehr Projekte begleiten,



- aber auch durch begrenzte Angebote. Die Stadt Aachen erhalt heute kaum
mehr Angebote etwa im StralRenbau, wie das Beispiel Neuenhofer Weg
zeigt, die dann auch haufig genug den Kostenrahmen deutlich sprengen.

Aber, auch das gilt es zu beachten: nach wie vor binden lange Planungs- und
Realisierungsprozesse, die haufig genug den Zeitrahmen eines Projektes
verschieben, die Nutzung der eingestellten Mittel. Hinzu kommt, relevant fiir
das Thema Bodenbevorratung und Stadtentwicklung, als Mitbewerber am
Markt hat die Stadt Aachen oft genug das Nachsehen. Ein vollig Gberhitzter
Markt, der Kaufvorgange mehr als deutlich jenseits des geschatzten
Verkehrswertes zuldsst, zeigt trotz ausreichender Ressourcen eine weitere
Grenze der Handlungsfahigkeit auf. Und da der Kaufpreis der Immobilie den
spateren Ertragswert mit definiert, werden Folgelasten flr Alle fir die Zukunft
SO vorprogrammiert.

Soweit das Angebot des Marktes auf absehbare Zeit nicht in der Lage ist, die
Nachfrage zu decken, wird man sich auf weitergehende Instrumente besinnen
mussen, die auch der Kommune einen Zugriff auf entwicklungsfahiges Land
und Objekte gestatten.

Fir die Jahre 2018 his 2021 jedenfalls werden insgesamt rd. 415 Mio. Euro
inkl. voraussichtlicher Erméchtigungstibertragungen bereitgestellt, fiir das
Jahr 2018 allein 92,4 Mio. Euro. Bei Beibehaltung der Umsetzungsquote von
78% werden damit rund 324 Mio. Euro investiert werden kénnen.



lhre Aufteilung gemaR der laufenden Haushaltsplanung konnen Sie wie folgt
ablesen:

Investitionsvolumina 2018-2021 (ohne § 14-Liste)

FB56 Wohnen, Soziales
und Integration;
FB23 8.473.800 €; 3%

Immobilienmanagement;
22.407.400 €; 7% \

FB37 Feuerwehr;
25.624.500 €; 8%

Ubrige Bereiche;
3.933.700 € 1%

FB20 Finanzsteuerung;
11.556.000 €; 4%

B03 Bauverwaltung;
64.163.400 €, 20%

FB36 Umwelt;
8.928.900 €; 3%

FB11 Personal und
Organisation;
26.318.000 €; 8%

FB52 Sport; 4.059.600
€,' 1%

FB61 Stadtentwicklung
und Verkehrsanlage;
54.789.300 €; 18%
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Und in Vorbereitung - also in Warteschleife befinden sich noch einmal eine
Menge Projekte, wie man mit einem Blick auf die dem Haushalt beigefligte
sog. ,814 Liste* feststellen kann, also all die Projekte, die ,nur“ noch nicht die
erforderliche Planungstiefe erreicht haben, um mit einem konkreten
Kostenansatz den Weg in den Haushalt zu finden. Insgesamt liegt hier
nochmals ein Investitionsvolumen von rd. 77 Mio. Euro.

FB45 Kinder, Jugend
und Schule; 84.845.900
€ 21%

&
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Der Haushaltsplan 2018 berticksichtigt alle bereits bekannten Forderprojekte,
auch soweit sie wie das Kommunalférderpaket 2 noch nicht
malnahmenscharf hinterlegt sind. Er berlcksichtigt noch nicht die
Madglichkeiten  der  weitergehenden  Energieférderung, da  deren
Rahmenbedingungen weder nach Umfang noch nach Inhalt hinreichend klar
sind. Wir gehen jedoch davon aus, dass insbesondere die regelmaRig mit
Forderprogrammen verkniipfte Beteiligung der Kommunen so gestaltet sein
wird, dass sie auch fir die Stadt Aachen noch im Rahmen der
Veranderungsnachweisung ohne weiteres eingebunden werden kann.

Es wird groRer Kraftanstrengungen bedirfen, all diese dankenswerterweise
zuflieRenden Mittel ztigig mit MalRnahmen und Erfolgen zu hinterlegen, neben
den ohnehin geplanten MaBnahmen und Projekten. Fir die reale
Haushaltsberatung kann ich daher nur darum werben, die natirlichen
Leistungsgrenzen auch fiir die Zukunft im Auge zu behalten.

,Keine Begeisterung sollte groRer sein als die nichterne
Leidenschatft zur praktischen Vernunft.”

Altbundeskanzler Helmut Schmidt



Sehr geehrte Damen und Herren,

auch die zweite genannte Kennzahl, der Kassenkredit, hat sich, nachdem er
insbesondere die Vorfinanzierungslasten der Betreuung minderjahriger
Fllichtlinge verarbeitet hat, wieder ,erholt*, soweit man bei einem negativen
Stand von Erholung reden kann.

Entwicklung Kassenkredite zum 31.12. (inkl.
Finanzplanung)
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2018 bis 2021 sind Planwerte

Nach einem Stand der Kassenkredite von rd. 444 Mio. Euro zum Ende des
letzten Jahres, wird nunmehr zum Ende des Jahres 2017 mit einer Hohe von
rd. 450 Mio. Euro gerechnet.

Unterjahrig wird die konsumtive Finanzplanung also deutlich besser
abschneiden als erwartet. Auf der Basis des jetzigen Planentwurfs steht sogar
eine nahezu ausgeglichene konsumtive Finanzplanung in Reichweite.
Wenngleich nicht auszuschliel3en ist, dass sich das mit jahresversetzt zu
erwartenden Belastungen nochmals etwas verschlechtern kann, macht das
die letztlich fir das Ende der mittelfristigen Planung zu erwartende
Kehrtwende in Sachen Kassenkredite durchaus nachvollziehbar. Und diese
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Kehrtwende stinde zumindest fiir den vorsichtigen Beginn einer
Entschuldung.

Das klingt nach Entspannung, aber das ist verfriiht, vielmehr gilt nach

Wilhelm Busch:

Wenn einer, der mit Miihe kaum,
geklettert ist auf einen Baum,
schon meint, dass er ein Voglein war,

so irrt sich der.”

Sinkender Kassenkredit steht allein dafiir, dass tatséchliche Auszahlungen
durch reale Einzahlungen gedeckt werden konnen. Wertverluste,
Abschreibungen u.a. bilanzrelevante Aufwendungen, die erst zukinftig
Geldflisse auslosen, werden hier nicht erfasst. Die Ergebnisrechnung und
das strukturelle Defizit bleiben der Stadt Aachen erhalten - deutlich.

Nicht als Geldfluss den Kassenkredit belastende Pensionsriickstellungen
werden ebenso relevant wie die fir 2018 den Kernhaushalt belastende
Abschreibungssumme von gut 21 Mio. Euro. Gerade hinsichtlich dieser
Haushaltsposition kommt uns diese das grundsatzlich jede Finanzplanung
tragende Prinzip der Vorsicht und Vorsorge zu Gute. Nicht nur kann einiges
an Abschreibungslast tber die Organisationsstruktur und damit Uber das
Gebaudemanagement abgefedert werden, vor allem hat die Stadt Aachen,
anders als einige andere Kommunen, davon abgesehen, die
Vermogenserfassung im Rahmen der Er6ffnungsbilanz  sozusagen
auszureizen. Hohe Anfangsbestande begriinden hohe Abschreibungsportale.
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Auch wenn mehr Vermdgen flr eine hohere 5% Grenze steht, war und ist
abzusehen, dass sich mittel- bis langfristig dauerhaft hohe Abschreibungen
als Nachteil darstellen.

Und: Wer denkt schon dartiber nach, dass eine Umplanung den Buchwert
negativ beeinflussen kann, wer denkt darliber nach, dass eine qualitative
Aufwertung einer Flache, die vorher eine Strale war, auch mit einer
Abwertung einhergeht. Auch so manche Forderung, selbst die die nicht
pauschal bereinigt wurde, kann sich im Nachhinein als wertlos entpuppen
oder sich nicht wie erwartet realisieren. Auch solche Sonderlasten lassen sich
bei einer maximal errechneten BezugsgroRRe kaum mehr verarbeiten.

Und die nunmehr fast pinktlichen Jahresabschliisse zeigen: Sonderlasten
gibt es nahezu immer. Auch Haushaltsplanung tut daher gut daran, sich
selbst auch mit dem Korrektiv der jeweiligen Durchschnittswerte zu belegen.
So werden Sie selten im Haushaltsplan sogenannte Hochstwerte erkennen
oder die bloRe Ubernahme der Orientierungsdaten.

Der Haushaltsplanentwurf ist und bleibt ein vorsichtiger Haushalt. Er setzt
darauf, sich Chancen zu erschlieRen , aber ganz sicher auch darauf, Risiken,
die sich auftun kdnnen und sich immer aufgetan haben, begegnen zu kénnen,
ohne wie im Jahr 2014 mit Haushaltsperre oder gar mit einem
Nachtragshaushalt reagieren zu missen.

Beides kann lediglich die Arbeit der K&mmerin erleichtern, bringt aber der
Stadt nur Stillstand oder allenfalls zahen Fortschritt. Wir setzen alles daran,
bei dem geringen vorhandenen Spielraum moglichst grof3e Plansicherheit zu
schaffen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

tatsachlich erkennt man an der Gegeniberstellung der Ertragskurve im
Vergleich zur Aufwandskurve der Stadt Aachen, dass beide (ber die Jahre
nahezu gleichermallen ansteigen, mit nur wenigen Abweichungen hin zu
einer verstarkten Aufwandssteigerung.

Verlauf ordentliche Aufwendungen und Ertréage
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Hinweis: stadtaachen
2010 bis 2016 sind Ist-Werte -
2017 bis 2021 sind Planwerte
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So auch in diesem Jahr. Wie setzen sich nun beide Kurveneckpunkte Ertrag
und Aufwand fir die kommenden Jahre im Wesentlichen zusammen?
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Wie immer beginne ich mit der Ertragsseite, und hier ebenfalls wie immer mit
der Gewerbesteuer.

Die Gewerbesteuer des Jahres 2018 wird mit knapp 187 Mio. Euro
festgesetzt. Sie Ubersteigt damit deutlich die noch im letzten Jahr
vorgegebene Planung. Dennoch wird sie manchen Mitgliedern des
Finanzausschusses womaglich zu niedrig erscheinen. Sie wissen natirlich,
dass wir bereits heute einen Sollstand von Gber 190 Mio. Euro erreicht haben.
Sie wissen allerdings auch, dass die letzten beiden Monate des Jahres
nochmals die Erwartung durcheinander wirfeln kénnen. Besonders der
Dezember kann systemisch bedingt, wenn (berhaupt, nur mit Abgangen
aufwarten. Dartiber hinaus ist eine angekiindigte
Gewerbesteuerriickerstattungspflicht in Millionenhéhe, begriindet aus einem
Vorgang des Jahres 2000, zu beachten, die noch nicht durch den
entsprechenden Messhescheid der Finanzbehdrden realisiert ist.

Sie gestatten mir den Hinweis, dass auch dieser Umstand aufRerst argerlich
ist, denn die dadurch verzogerte Rlickzahlung begriindet ein Anwachsen der
Zinsverpflichtung fiir die Stadt Aachen, immerhin mit einem Zinssatz von 6%
auf mehrere Millionen. Dieser hohe Zinssatz ist im Gesetz verankert und:
Obwohl er nunmehr seit Jahren keinerlei Bezug mehr zum Kredit- bzw.
Finanzmarkt hat, lehnten die Kassenvertreter bislang den Versuch einer
Anderung oder zumindest einer entsprechenden Priifung ab. Die Erklarung ist
einfach: Natrlich profitiert die Stadt auch im umgekehrten Fall von eben
diesen hohen Zinsétzen und hat hier im Mittel den besseren Schnitt gemacht.
Es war und ist allerdings nur eine Frage der Zeit, wann sich dies umkehren
kann.
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Dies lasst sich bei der Stadt Aachen ablesen:

Erstattungs- und Nachforderungszinsen
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Da nun gerade auch bei den starken Steuerzahlern z.Zt. eher die Bereitschaft
der Vorleistung besteht, ergibt sich ein zunehmendes Risiko fiir die
Kommune. Millionenschwere Zinserstattungen, die sich in der Vergangenheit
zwar mit Nachforderungen ausgeglichen haben mogen, kdnnen grundsétzlich
jeden Haushalt aus dem Gleichgewicht bringen und in seinem Bestand
gefahrden.

3

Darum hoffe ich, dass nunmehr eine Beratung in Gang gebracht werden
kann, die auf eine gesetzliche Anderung hinwirkt, indem die Zinshéhe an den
jeweiligen Marktzins ankoppelt wird, wie im Sinne eines kalkulatorischen
Durchschnittzinssatzes.
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Zuriick zu den Steuerertragnissen. Das Plus der Gewerbesteuer im Jahr 2018
liegt damit gegentliber der letztjdhrigen Planung 2017 bei rund 11,5 Mio. Euro,
mithin rund 6,5 %.

Auf der Ertragsseite ebenso positv zu Buche schlagen u.a.
Einkommensteueranteil und Grundsteuer. Auch hier liegen Mehrertragnisse
von insgesamt rund 6,2 Mio. Euro vor.

Da wir das voraussichtliche Jahresergebnis 2017 vorsichtig geschatzt als
Sockelwert angesetzt haben, konnten wir die erreichten Planansétze fir das
Jahr 2018 in Hohe der Orientierungsdaten fortschreiben.

Insgesamt steigen die sog. ,allgemeinen Finanzmittel* gegeniiber dem
Vorjahr um rund 26 Mio. Euro.

Entwicklung der allgemeinen Finanzmittel
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In dieser Darstellung enthalten sind neben den Steuerertrdgnissen auch die
Schliisselzuweisungen, die nicht mit den Orientierungsdaten fortgeschrieben

sind.
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Sie erinnern sich, bereits im letzten Jahr sind wir entsprechend vorgegangen,
da wir nicht glauben wollten und konnten, dass die bis dahin erreichte
Hochstmarke einfach unreflektiert landesweit weiter und weiter ansteigen
konnte. Der Ein oder Andere murrte oder dachte sich, klar, da war sie wieder:
die Mutter der Porzellankiste. Und heute muss man sagen,
hochstwahrscheinlich hatte sie Recht.

Zwar liegt uns noch keine Modellrechnung des Landes vor, entsprechend der
Simulationsrechnung ~ des  Deutschen  St&dtetages  wird  die
Schliisselzuweisung allerdings um rd. 700.000 Euro unter der noch letztjahrig
erhofften Summe liegen. Dieses Minus wird auch nicht durch die Folgen der
GFG-Eckpunkte des Landes Nordrhein-Westfalen positiv konsumiert. Die
Vorteile fiir die Stadt Aachen liegen nur bei rd. 175.000 Euro.

Nicht immer wenn es heildt: ,Gewinner sind die Kommunen“ bedeutet dies
alle Kommunen.

Ich hoffe, diese Erkenntnis findet auch bei der wieder und wieder diskutierten
Anderung des GFG bzw. seiner VerteilungsmaBstiabe Beachtung. Das hier
diskutierte sofia Gutachten begriindet Verteilungséanderungen von bis zu
minus 175 Euro pro Einwohner im Einzelfall. Wer immer (ber strukturelle
Gerechtigkeit diskutiert, sollte bedenken, dass solche Verwerfungen, die nur
fur die Gewinner beherrschbar sind, nur zu neuen Ungerechtigkeiten und
neuem kommunalen Desaster filhren kdnnen, es sei denn, es wiirde wieder
durch welche Ausgleichmechanismen auch immer aufgefangen.

Wo zu viele Verlierer sind oder die Niederlage zu schmerzlich, kann es in der
gesamten kommunalen Familie keine Gewinner geben.

Ebenso hoffe ich, dass die angedachte Einbindung der erhohten
Krankenhausfinanzierung in das GFG letztlich nicht gleichzusetzen ist mit
einer bloRen Nettobelastung der Kommunen. Immerhin, um eine
GrolRenvorstellung zu haben: die Gott sei Dank nicht mehr anstehende
Nachschusspflicht und Erhéhung der Umlage fiir das Jahr 2017 hétte eine
aulerordentliche Belastung des Aachener Haushalts von 1,4 Mio. Euro
bedeutet.
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Das entspricht fast 50% der ohnehin zu zahlenden Umlage und wiirde die
Belastung aus dem Minus der Schliisselzuweisung in etwa verdoppeln.

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Minus auf der Ertragsseite ist auch der sinkende Erstattungsbetrag fir die
Unterbringung und Betreuung der Flichtlinge zu nennen. Ganz klar, mit
sinkenden Aufwendungen korrespondieren sinkende Erstattungen, zumeist
jedenfalls. Zum anderen spielt aber hier auch der starke Anteil der nicht
anerkannten Fliichtlinge eine Rolle, die nach einem Zeitraum von drei
Monaten aus der Kostenerstattung fallen. Eine Verldngerung des
kostenerstattungspflichtigen Zeitraums ist bislang abgelehnt worden, auch in
der Erwartung, dass die Zuweisungsvorgaben und Unterbringung dieser
Fllichtlinge in Landeseinrichtungen auf lange Sicht ebenfalls eine Entlastung
der Kommunen bedeutet.

Wir unterstellen jedenfalls, dass ansteigend ab 2018 im Jahr 2021 wieder fir
85% der Leistungsbezieher nach dem AsylbG eine Erstattung nach dem
Fliichtlingsaufnahmegesetz erfolgt. Insgesamt gehen wir damit von einer
Kostendeckungsquote von 84% bis hin zu 93% aus.

Leider hat sich auch gezeigt, dass sich die erwartete 100%ige
Kostenerstattung des Landes hinsichtlich der Betreuung minderj&hriger
Flichtlinge oder UMAs nicht realisieren I&sst. Sollstellungen und Zahlungen
Jaufen” zwar mittlerweile, aber de facto nur in einer GrélRenordnung von ca.
90%. Auch darauf hat sich dieser Haushalt eingestellt, und damit einem
haushalterischen Weniger in Hohe von rd. 1,8 Mio. Euro/pro Jahr Rechnung
getragen.

Andererseits  zeigt die Anderung der gesetzlichen Vorgaben zur
Unterbringung und Verteilung der jungen Fliichtlinge Wirkung. Die Zahl der
betroffenen Menschen ist deutlich gesunken - gegeniiber dem Vorjahr um
rund 18 %.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Beriicksichtigung aller Effekte ergibt sich eine Verbesserung der
Ertragserwartung gegeniiber 2017 um gut 8 Mio. Euro auf gut 963 Mio. Euro.

Dieser Ertragsteigerung steht eine Aufwandssteigerung von rd. 8,6 Mio. Euro
gegentiber.

Im Folgenden greife ich - wie gewohnt - die augenfalligsten auf:

AUfwa nd S Stru ktu r 2 01 8 Zuschiisse an die Eigenbetriebe 154.355

17.715

m Aachener Stadtbetrieb (62 087)
m Gebaudemanagement (47.525)
m Kulturbetrieb (17.715)

m \Volkshochschule (4 323)

m Theater und Musik (21.440)

m Personal- und Versorgungsaufwendungen (230.304)
® Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen (84.402)
m Transferaufwendungen (610.448)

m Sosntige ordentliche Aufwendungen (30.094) = Kongresse - Eurogress (1.266)

m Zinsen und sonstige Finanzaufwendungen (20.314) o Sta.dt a.a.Chen

u Bilanzielle Abschreibungen (21.216) Hinweis: . =
Darstellung in T Euro —

1. Natrlich das Personal: Im Kernhaushalt werden — ohne Beriicksichtigung
der Versorgungsaufwendungen - fir das nachste Jahr 195,4 Mio. Euro
veranschlagt. Das sind rd. 10,6 Mio. Euro mehr als noch im letzten Jahr
2017 geplant. Dahinter verbergen sich - wie immer - die effektiven
Tariferh6hungen, aber auch die von lhnen bereits beratenen und
beschlossenen Stellenmehrungen etwa im Bereich Kinderbetreuung,
Integrationsangebote, Feuerwehr oder die Aufstockung der Vergabestelle.

Auch die personelle Absicherung der Bearbeitung der anstehenden
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Forderprogramme und somit die Sicherung der Umsetzung der Projekte
von der E-Mobilitdt bis hin zur Koordinierung der Schulbauprojekte sind
hier zu nennen.

Es gehort aber auch zur Wahrheit, dass Stellen in Hohe von 3 Mio. Euro
durch  entsprechende  Erstattungsleistungen  refinanziert  sind.
Andererseits, ebenfalls der Wahrheit die Ehre, die angesetzte Erhéhung
ware noch stérker ausgefallen, hatten nicht die vorsorgliche Planung und
Stellenbewirtschaftung Raum geschaffen, frei gewordene Kapazitaten
nunmehr  zielgenau zu  nutzen,  Hausmeisterstellen  gegen
Erzieherinnenstellen z.B.

Gleichwohl: Bereits zum Stichtag 31.12.2016 hat die Stadt Aachen 4.959
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschl. der Auszubildenden beschaftigt.
Der Personalbestand hat sich seit 2012, also im Laufe der letzten 5 Jahre,
um mehr als 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhoht, allen
Konsolidierungsmalinahmen und Programmen zum Trotz.

Die Ursachen liegen auf der Hand: die Erweiterung der Kinderbetreuung,
mehr und mehr zu gewahrenden Leistungen nach HzE, Sozialraumteams,
Integrationsleistungen, mehr Personal im Planungsbereich sowie
Aufstockungen im  Servicebereich, auch der Bezirksémter, der
Wirtschaftsforderung, und natlrlich mehr Stellen fir die Feuerwehr allein
in Folge der 48-Stunden Vorgabe, und und und....

Und bei alle dem: Der tatsachliche Bedarf liegt hoher. An vielen Stellen
merken wir, dass der Arbeitgeber offentliche Hand trotz aller Sicherhett,
die er zu bieten vermag, mitunter eben doch nicht geniigend bieten kann,
um Fachpersonal zu finden oder zu halten. Und wir merken, dass es
dieses Personal auch de facto nicht gibt. Ich nenne hier - nur als Stichwort
- Erzieher/Innen.
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Auch hier gilt also: die bloBe Ausweitung des Stellenportals hilft nicht
unbedingt bei der Bewéltigung der Aufgaben. Die vorhandenen Stellen zu
besetzen, und die Menschen hier zu binden, wird die erste Aufgabe sein.
Alles dariiber Hinausgehende sieht gut aus, belastet die
Haushaltsplanung, hilft aber nicht.

. Helfen, Starken und Vorsorge, das sind auch Stichworte flir die weiter zu
nennenden Aufwandssteigerungen.

Zuschiisse an die Eigenbetriebe

160 Mio. €

154,4 Mio. €

=T i —
/ 154,1 Mio. €
150 Mio. €
148,8 Mio. €
145,8 Mio. €
145 Mio. €

141,4 Mio. € /
1 io.
140 Mio. € 7& 41,6 Mio. €

139,8 Mio. €

155 Mio. €

138,7 Mio. €
135 Mio. €

130 Mio. €

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Hinweis:

inkl. VKB, Beamtenkostenerstattung und ggfls. Zinsen Gesellschafterdarlehen
2012 bis 2016 sind Ist-Werte

2017 bis 2021 sind Planwerte

)
=3
&
o
(4]
S

||||“h.

Hervorsticht die Erhéhung der Transferaufwendungen, genauer gesagt
der Betriebskostenzuschisse an die Eigenbetriebe. Und diese Erh6hung
betrifft im Wesentlichen zwei Eigenbetriebe:

- den Aachener Stadtbetrieb und im Rahmen der mittelfristigen Planung

- den Eigenbetrieb Theater und Musikdirektion.
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Angesichts der bislang unterstellten Haltung der Finanzsteuerung,
insbesondere der K&mmerin, unerwartet:

Aber auch hier nach Wilhelm Busch:
,Uberraschung findet meistens statt,

dort wo man sie nicht erwartet hat"

Dabei gilt es vielleicht auch klarzustellen: Nattrlich ist eine K&mmerin nicht
unbedingt angetreten, bei einem defizitdren Haushalt das Fllhorn
auszuschatten. Niemand wird wirklich Begeisterung erwarten. Quasi
genetisch bedingt missen Ansinnen wie Verlustiibernahmen oder
Zuschusserweiterungen auf wenig Gegenliebe stol3en. Vor allem aber muss
das Anliegen sein, 0ber den Winschen und Notwendigkeiten des
Eigenbetriebs hinweg, auch die Notwendigkeiten und Rahmenbedingungen
der Kernverwaltung zu beachten. Daher muss und kann es allgemein gltige
Vorgaben flir alle geben.

Daneben gilt es, den spezifischen Anforderungen gerecht zu werden, die aus
der Struktur des Eigenbetriebs erwachsen oder Hand in Hand greifen mit den
Anforderungen inhaltlicher Art, die die Kernverwaltung an die Eigenbetriebe
stellt. Genau aus diesem Grunde legen wir einen Entwurf vor, der eine
Zuschusssteigerung von rd. 2,5 Mio. Euro / Jahr fur den Aachener
Stadtbetrieb und eine Zuschusssteigerung von saldiert bis zu einer knappen
Mio. Euro / Jahr fir das Theater vorsieht.
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1. Der Stadtbetrieb z.B. ist natirlich mit seinem Ausgangswert in der
Bilanz der Stadt Aachen als Beteiligungswert erfasst. Ebenso wie in
Bezug auf das Gebaudemanagement und etwa in Bezug auf die VHS
ist mit Blick auf die jeweiligen wirtschaftlichen Ergebnisse eines Jahres
zu fragen, ob dieser Wert ganz oder teilweise abgewertet werden muss.

Tatsachlich hat der Stadtbetrieb in den vergangenen Jahren gerade im
Bereich der freiwilligen Leistung ,Grinpflege®, ein kontinuierliches
Minus erwirtschaftet. Ebenso bekannt ist, dass der Bereich Friedhof
Kosten nicht unbegrenzt gebihrenrelevant umlegen kann. Und wir
wollen keinen, so bitter das klingt, Beerdigungstourismus. Das ist der
Menschen nicht wirdig, weder den Verstorbenen noch den
Angehdrigen.

Ein dauerhaftes operatives Defizit, welches gegen das Eigenkapital des
Betriebes zu buchen ist, begriindet ein erhebliches Abwertungsrisiko -
neben dem drohenden Verlust des Eigenkapitals.

Aus diesem Grunde werden wir vorschlagen, aus einem mdglichen
Mehrertrag des laufenden Jahres 2017 einen einmaligen
Sonderzuschuss zur Aufstockung des Eigenkapitals zuzulassen.

Damit schaffen wir aus einem Mehr heute wiederum die Grundlage,
dass der Eigenbetrieb die vor inm liegenden Sonderbelastungen tragen
kann, wie etwa die Sanierung des Krematoriums oder die Erstellung
und Begleitung eines Baumkatasters aus Grinden der
Verkehrssicherheit.

Mit der daneben erfolgenden Veranschlagung eines erhohten
Zuschusses wird das operative Minus Stand heute eingefangen.
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Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Damit ist das Wunschtableau
des E 18 nicht erfillt. Sein Ansatz geht gerade in der mittelfristigen
Planung dartiber hinaus. Diesem Ansatz folgen wir nicht. Wir erwarten,
dass auch in Bezug auf die zu stemmenden Aufgaben
Konsolidierungseffekte und die erhohte Eigenkapitalriicklage genutzt
werden. Soweit nach Abschluss des Zeitraums der mittelfristigen
Planung z.B. auch die Sonderbelastung aus dem Betriebsgebaude des
E 18 in der Form der Leasingrate entféllt, wird es so mdglich sein, das
Defizit aus eigener Kraft nachhaltig zu schlief3en.

. Ebenfalls in das Defizit gerat der Eigenbetrieb Theater und
Musikdirektion. Bilanziell gesehen geht es hier zundchst einmal nicht
um den Schutz des Beteiligungswertes, der in diesem Zusammenhang
nicht (iberbordend ist.

Hier geht es um die Sicherung des operativen Betriebes. Hier geht es
um gegenseitige Planungssicherheit. Zur Klarstellung und Vermeidung
von Missverstandnissen: Der jetzige Zustand geht, aufgrund der
garantierten Verlustiibernahme, wie sie in der Eigenbetriebsverordnung
verankert ist und in der Vergangenheit praktiziert wurde, eigentlich zu
Lasten der allgemeinen Verwaltung. Es gibt also keine
Ungleichbehandlung zu Lasten des Eigenbetriebs. Es fehlt allerdings
an klaren Vorgaben, an der Festsetzung von qualitativen und
monetéren Zielen.

Gerade hier wird deutlich, dass auch die Eigenbetriebe in das System
der wirkungsorientierten Steuerung einzubinden sind, damit letztlich der
Rat in seiner Entscheidungshoheit beides definieren kann.

Um diesen Weg zu ermdglichen, sind wir seitens der Verwaltung
Ubereingekommen, mit dem Haushalt den Abschluss einer
Zielvereinbarung vorzuschlagen. Auf der Grundlage der - wohlgemerkt
nicht seitens der Finanzsteuerung zu bestimmenden - qualitativen Ziele
soll die Verlustibernahme orientiert an dem durchschnittlichen Wert
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des Aufgaben - und Personalkostenzuwachses zugesagt werden.
Daran  geknupft ~ wird  allerdings  auch  ein  eigener
Kostendeckungsbeitrags des Theaters.

Natdrlich ist zu Recht darauf hingewiesen, dass der Eigenbetrieb
aufgrund seiner Personalintensitat gerade durch die Personalkosten im
Verhéltnis  zu  anderen  Betrieben  nur  eingeschrankte
Konsolidierungsmaglichkeiten hat, um seinem Defizit zu begegnen.

Richtig muss aber auch sein, dass es eben auch nicht richtig sein kann,
vor dem Hintergrund dieser Aussage quasi einen Blankoscheck
auszustellen hinsichtlich zu erwartender Personalkosten (wobei nicht
nur auf die unmittelbar Beschaftigten, sondern auch auf die
Honorarpositionen abzustellen ist) ohne Riicksicht auf die sonstigen
Bewirtschaftungsfelder, inshesondere ohne Beriicksichtigung der
Ertragsseite.

Einvernehmlich wird dieser Weg einer Zielvereinbarung vorgeschlagen.
Wir kdnnen uns dabei am Beispiel anderer Stadte orientieren.

Vorgeschlagen wird, einen 18%igen Kostendeckungsgrad bis zum
Ende der mittelfristigen Planung anzustreben, also einen
Kostendeckungsgrad z.B. oberhalb des Kostendeckungsbeitrags der
Kinderbetreuung, der auch in der Vergangenheit bereits durch das
Theater erzielt werden konnte. Spiegelbildlich zu dem sich daraus
ergebenden rechnerischen Konsolidierungsbetrag kann als Folge der
verbindlichen Vereinbarung eine Verlustriickstellung als Sicherheit im
Haushalt der Stadt abgebildet werden.

Von beiden Seiten aus gilt es zu betonen: Es kann und darf kein quasi
gesetztes Ungleichgewicht zwischen den Bereichen der Stadt, weder den
Fachbereichen noch den Eigenbetrieben, geben. Das Pendel darf nicht
aufgrund von Organisationsstruktur oder Aufgabe von vornherein und
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vorbehaltlos zu Lasten oder zugunsten einer Seite ausschlagen - nur und nur
dann, wenn die Haushaltshoheit der Stadt, der Rat der Stadt Aachen, Sie
meine Damen und Herren, dies in seinen Zielen und Kennzahlen so vorgibt.

Dabei wird nicht nur danach zu differenzieren sein, ob es sich um eine
pflichtige oder freiwilige Aufgabe handelt. Dennoch bedarf es schon
gewichtiger Griinde, um eine freiwillige Leistung in starkerem Male von der
Konsolidierung zu entbinden, als es im gesetzlichen Bereich je moglich wére.
Hier die erforderliche Transparenz zu schaffen und Ihnen allen eine
Entscheidungsgrundlage zu geben, ist das Anliegen dieses Haushalts.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie immer wird im Laufe der Beratungen offenkundig werden, dass es nicht
gelungen ist, allen Wiinschen gerecht zu werden, wenn auch schon ziemlich
vielen. Wir haben Sorge getragen Spielrdume zu schaffen, um die von Ihnen
gesetzten Ziele zu erreichen.

Vieles wére noch erwéhnenswert, wie etwa die Absicherung der
Unterbringung der Verwaltung, die Kostenerweiterung des Kurhauses, die
Neuaufnahme der Programme KominvF6G, die weiteren Uberlegungen zum
Unterhaltsvorschuss  und  natirlich  die  Regionsumlage,  deren
Benehmensherstellung heute auch auf der Tagesordnung steht, und so weiter
und so fort. Es wird bis zur Verabschiedung des Haushalts Veranderungen
geben, im Guten wie im Schlechten. Warten wir ab, was - wie ausgefiihrt -
die Krankenhausumlage bringt, warten wir ab, ob es zu einer weiteren
Senkung der Landschaftsverbandsumlage kommt, freuen wir uns Gber den
Effekt eines zu erwartenden Gesetzes zur Rettung der Tragervielfalt von
Kindertageseinrichtungen in NRW, was uns nicht nur nicht belasten, sondern
auch uns als Tréager beginstigen wird.
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Die Haushaltsberatungen werden Raum geben, all dies zu hinterfragen, wie
immer begleitet von einem grof3en Zahlenwerk, wiederum auch mit einem
interaktiven Haushalt und wiederum auch gerne begleitet von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Finanzsteuerung, denen ich einmal
mehr flr ihren Einsatz und auch ihren Langmut mit zumindest einer
manchmal ungeduldigen K&mmerin herzlichst danke.

Nur eines bitte ich im Rahmen der Beratungen zu beachten: Manchmal ist es
miRig, zu Uberlegen, welche der vielen vielen Aufgaben, die einen
Gesamtaufwand von einer knappen Milliarde Euro begriinden und einen
Fehlbedarf von 33,6 Mio. Euro, nun die ist, die es zu beklagen gilt. Natirlich
konnen wir (ber die Nichteinhaltung des Konnexitatsprinzips klagen, uber
Aufgaben, die wir mogen oder nicht mégen. Manche Dinge sind, wie sie sind
und sind von uns nicht zu beeinflussen, nur in der Art und Weise, wie wir mit
ihnen umgehen. Welcher Tropfen das Fass zum Uberlaufen bringt, dartiber
lieRe sich lange trefflich streiten. Es wirde weder den Menschen noch der
gewohnten sachlichen Auseinandersetzung des Rates gerecht, fiir die ich
dankbar bin, wollte man haushalterische Entwicklungen als Zeugen fir
Angste und Sorgen der Menschen instrumentalisieren, wie dies in Zeiten wie
heute, in Zeiten des Wandels, nur allzu gerne geschieht und leicht méglich ist.

Dieser Haushaltsentwurf ist nur Zeuge flir eins: Das wir alles daran setzen,
die Leistungsfahigkeit der Stadt zu sichern fiir eine nachhaltige
Zukunftsfahigkeit. Bislang kdnnen wir dieses Ziel erreichen!
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